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REF. ACCION DE TUTELA N°257404089001 2021 00616 00

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, siete de octubre de dos mil veintiuno

Se encuentran al Despacho las presentes diligencias a fin de proferir la decision que en depach
corresponde respecto de la peticion de accion de tutela instaurada por el sefior LUIS EDJARRG
VARGAS GAMBOA en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVI I
CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE.

ANTECEDENTES
El sefior LUIS EDUARDO VARGAS GAMBOA en contra de la SECRETARIA SPORTE Y
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA quien actiia en nombr joj instaurd ante

este Despacho accién de tutela en contra de [a SECRETARIA DE TRANSPGR OVILIDAD DE

CUNDINAMARCA -SEDE OPERATIVA DE SIBATE, solicitando se tutele %Xﬁo fundamental al
debido proceso.
&

Como fundamento de su peticién el accionante narra los hechos resumirse en que el 11 de
marzo de 2021 recibié notificacién del comparendo electronico N°30247396, que realizo solicitud el
18 de marzo de 2021 ante la accionada y recibio respuesta a la my rien donde le indicaron: “... En ta/
virtud, no es procedente acceder a su solicitud de objecio. co%é; {ighy que no se cifie a los términos
ni 3 los procedimientos establecidos en la norma de t‘ra‘nsz‘ iqualmanera es pertinente informatle
que el derecho de peticion es solo una herramienta para E de informacion, pero no suple el

proceso contravencional...”

e

Que el accionante siempre actud bajo el principio dea confianza legitima
matco jutidico preestablecido en los té&rminos fijéd ai@aq? el legislador,
fhm cedimiento

adin la sentencia

%e la aplicacion del
\%esulta juridicamente
apropiado que la administracion encardada de a inistigtivo sancionatorio se

salte las normas que requlan el procedimie

55 de los ciudadanos ya que el
seffalizacion que indique sobre la

Afirma que la accionada de manera reiterfdgJiaryulnerado los
momento de la infraccion electrénica 3k iy’se cuenta con ||

inicia investigacion administrativa Por no cumplir J4 norggtividad legal vigente.
Que la accionada no le ha perm) o electrénico donde manifests que no
era el conductor, tampoco s a notificacion pues se indica que debe

presentarse en cinco dfas, cu

Que no ha sido notific <§ la resolucién de que ya aparece en el SIMIT, vulnerindose el
debido proceso.
Pretende que se ccionado dejatsi

la peticion en relaciong ¢onvocar a audi

Civiles y Politicosy Convencién Ameticana sobte Derechos Humanos.

Como fun (‘A%\‘ZS de derecho deld aéc!
POIE;Q yd'é‘:cr 05 2591/{)%"5667‘9 w1382 de 2000, articulos 2-3 literal a) del Pacto Internacional

@L%(s@:o)pruebas laz@o@as en el acipite de pruebas y anexos.

iénto y dispuso por el medio mas eficaz notificar en legal forma a la

K1jeda
%M ada, para lzi\ varon las comunicaciones como obra en el expediente.

O MARTINEZ actuando en calidad de Profesional Universitario de la Sede
3 la Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca, ejerciendo su derecho
spuesta a [a accién de tutela instaurada por el sefior LUIS EDUARDO VARGAS
ose a cada uno de los hechos planteados por el accionante.
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El accionado hace una descripcién del trmite del proceso contravencional dado a la orden de
comparendo N°30247396 de fecha O3 de marzo de 2021.

Que el 3 de marzo de 2021, fue detectada a través de medios electrénicos la comision de |a infraccion
contenida en el articulo 131 literal C29 de la Ley 769 de 2002, modificada por la ley 7383 d&2010, por
parte del vehiculo de placas DBQ264 que consiste “Conducir un vehiculo a velocidad sup%a la
mixima permitida”, por lo que fue expedida la Orden de Comparendo N°30247396.

Que, para resquardar |3 presuncién de inocencia del propietatio del vehiculo y el derechons n@ ntal
al debido proceso, derecho de contradiccion y derecho a la defensa, una vez fue captada fa comision de
la infraccion esa Sede Operativa de Sibaté de la Secretatia de Transporte y Movilidadzﬁe\' dinamarca
se procedié a remitir Notificacién Personal del comparendo N°30244054 titnd direccion
registrada en el RUNT al momento de la comisién de la infraccién, siendo la C 23 A No. 63 A -33
SUR Bogoti, que dicho envid se surtié mediante quia N°2092236598, la cual r “Fntregado”.

Que ante |3 certeza derivada del reporte de la Empresa de Servicios POS% 4a, sobre |3 entrega
de la comunicacion con el comparendo y ante la inasistencia de la_perena™s quien iba dirigida la
comunicacién, 3 |a audiencia dentro del proceso contravencional de/Qn\s‘t\o autoridad de transito
competente adelants el proceso contravencional en la forma pre @ articulos 136 a 139 del

Cédigo Nacional de Transito.

Que la orden de comparendo N°30247396 fue validada el 3 gmarZ de 2021, el envio ""E‘rfectuo el8
de marzo de 2021, al sequndo dia habil siguiente a [ vakidacich del comparend: (\u\c@nendo
de 2021 se procedi6 a vincularlo juridica

rativa 4é.SiE3té para objetar [3.i iOh o presentar

Audiencia Pubhca 6 el 31 de marzo

?n dispuesto en la e e 2018 articulo

8 Paragrafo 3 en concordancia con lo di é > 5 ar’clculos 135 y dlgo Nacional de

Transito modificado por la Ley 1.383 de \O@ e fij6 fecha para c n nu n de audiencia con
ect

motivo de tomar una decisién de fondo roceso contravencienal, . to fue notificado en
estrados conforme lo estipulado en el 3 del Codigo Nacigmal de@nsnto

Que el 7 de mayo de 2021 m@w ~~
contraventor de las normas de tr M
¥

al articulo 139 del Codigo Ma

Que se expone la no v@}: iona erecho al debido p@%acaonante pues al ser la aquT debatida
una infraccién captada po ios £lectrénicos, el dore otorgé al inculpado un periodo de 11
dfas posteriores a [a comisién de |a infraccién para qué cha?ra al organismo de transito si su deseo era
objetar dicha orden 05 Har pruebas que desvittuaran la comisién

de dicha Infraccion/ {&x
con el proceso ¢

modificada pov% ey

A

hsito fue notlﬁca aknes dos

arendo, presentar des
e del cual no hizo ys
av néignal en su contra,.gll

S/de 2010 artlculoé\%é y 137.

Que una e y debidamert itoriada la resolucion que declaré la responsabilidad
con’crav&h“& dél sefior acc:onan 50 se remitird a la Jefatura de Procesos Administrativos
de la Secretaria € Transporte/y idad~de Cundinamarca, pues de conformidad con el articulo 159

@}i{bﬂz y el arts ey 1.066 de 2.006, se encuentra estipulado que todas las

¢ recauden caudales pabBlica, entre ellas las del nivel tetritorial, tienen jurisdiccion coactiva
ep efectivas las obli loms exigibles a su favor, y para estos efectos, deberin sequir el

. imiento descr:toe §> oTrlbutarlo
likita se declare impfo [ amparo de la presente accién Constitucional. Que el accionante a

radés de este proceditniento-preferente, pretende es constituir una instancia mis para la revision del
proceso originadg iolacién una norma de transito, olvidando que el juez de tutela debe entre
otros preservar el idico y la especialidad de la jurisdiccion.

Trae 3 colaci®n | Decteto 2591 de 1991, 1a Sentencia C-530/2003.
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Que la accion de tutela tampoco procede como mecanismo transitorio, puesto que no se vislumbra la
presencia de un perjuicio irremediable en aras de proteger los derechos fundamentales de la parte
accionante, entendido el perjuicio irremediable como lesién grave inminente itreversible, por las
consecuencias graves para la vigencia de los derechos fundamentales amenazados. Que la Honorable
Corte Constitucional, ha dicho que cuando no se ha demostrado la configuracion dﬁ: perjuicio
irremediable, la accién de tutela no tiene cabida, menos aiin como ya se dijo, cuindo el pro

contra el implicado ha cumplido con todos los requisitos legales y no se ha vulnerado de

o al@;o.

Que el accionante pretende que por medio de la presente accién constitucional se t
correspondientes a derechos de caricter econémico, situacion derivada de un Acto ivo, que
es un conflicto de caricter Administrativo y sobre derechos de orden legal, sin se demuestre
tampoco la existencia de un perjuicio irremediable, por lo cual es improcedef{t obvid“de accion de
tutela. Que existe otro medio de defensa judicial consistente en acudir a la jOrisdicéion contencioso-
administrativa y demandar la nulidad de las resoluciones por medio de tas cuales se le declard
contraventor de las normas de transito y se le impuso una sancién, ¢ xg\g{ euente restablecimiento
del derecho. Hace referencia a la sentencia T-051 de 2016, al articuld Ley1843 de 2017.

Solicita negar el amparo solicitado y el archivo de las diligencias. ﬁ@ solicita se sirva desestimar

las pretensiones del accionante toda vez que el proceso contravenci @Jdela ntado de conformidad
con lo establecido en el articulo 8 [a Ley 1843 de 2017.

Allega como pruebas los relacionados en el acipite de pru

En virtud del derecho constitucional establecido , \R

GAMBOA, acude ante el juez a fin de que medi@u/ i i @a.io se le tutele el
derecho fundamental al debido proceso, Z gr@ Constitucién Politjcay

El art.1° preceptia: “...Colombiz es un ‘estadc '

unitariz, descentralizada, con aufonon}/‘_z_dg st éntidades territorizles, 4

pluralista, fundada en el respeto de Iz 4ig; ? dmana, en el
l3 integran y en la prevalenciz del in z‘ej@/. L

Nuestra Carta magna en su art. 2 % Son fines esericiles e,[,«:sfado: sewir 3 I3 comunidad,
proveer 13 prosperidad gémerdly »ja tizar [7 efe /'via{c: de [O5 principios, derechos y deberes
consagrados en la Const‘it‘ua'gm\?c it I3 participals 6({0;/4 las  decisiones que los afectan y
en la vida economicy/pelttiea sdministrativa y cul ,Q’ N Nacion; defender la independencia
nacional, mantener /ﬁﬁ@%ﬁ@{m‘forﬂa/ y asegur&) vencia pacifica y 12 vigencia de un orden

2r70critica, participativa y
trabajésy la s@iafidad de las personas que

Justo...”

Articulo 29. “..£/ 5(5}# ceso se aplicard 3044 clise/de actuaciones judiciales y administrativas.

Nadie podri i\;'uzg S sino conforme 34 reexistentes al acto que se le imputa, ante juez o
tribunal competentey con observanc%" tud de las formas propias de cada juicio. En materia
penal, la /?f%' sS4 o favorable, uri du, {250 3 postetiot, se aplicard de preferencia a I3 restrictiva o
desfavor /@

parsong Sapresume /hcxg&&%% no se le haya declarado judicialmente culpable. Quien sea
Jitrsdo ﬁ:%e derecho 3 Ia defensa y-a [Pasistencia de un abogado escogido por €, o de oficio, durante
, @xw@ﬁc/o‘n yel /'uzgam@. to; 3ty debido proceso piblico sin dilaciones injustificadas; a presentar

uét3s y 3 controvettir éag\q& allequen en su contra; 3 impugnar la sentencia condenatoria, y a no
Juzgado dos veces por

C‘*} {n/ hecho.
/ula, de pleno der%ueba obtenida con violacion del debido proceso...”

evisadas las pres iligencias pretende el accionante que se ordene al accionado dejar sin efectos la
Resolucién N°70 inar resolver de fondo la peticion en relacién a convocar a audiencia pablica
donde pueda 4@ y controvertir las pruebas.

;}\sﬁguido
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4 corresponde 3 este Despacho pronunciarse sobre la peticion de tutela del hoy accionante, no sin

s vetificar la procedencia o no de la presente accién, al respecto observamos el reglamento de la

«ccion de tutela y es asf como el Decreto 2591 de 1991 en su art.6 preceptiia: “La accion de tutela no

procederd’: " Cuando existan otros recursos o medios de defensa judiciales, salvo que aquellz se utilice

como mecanismo tansitorio para evitar un perjuicio irremediable. La existencia de dichosunedios serd

apreciada en concreto, en cuanto 3 su eficacia, atendiendo las circunstancias en que sé~sncuentra el
solicitante.” O

Es improcedente cuando el accionante dispone de otros medios de defensa judicial. La sdc{cin e tutela
no es por tanto, un medio alternativo, ni menos adicional o complementario «y}v\a/&aﬂz r el fin
propuesto. Tampoco puede afirmarse que sea el dltimo recurso al alcance del a£ 1, ya_que, por su
naturaleza, segiin la Constitucion, es el dnico medio de proteccion, precisamewt?f%sz}oraq‘o enla
Cartg con el fin de llenar los vacios que pudiera ofrecer el sistema jutidico p. ra@ r a las personas
una plena proteccion de sus derechos. Se comprende, en consecuencia que leﬂf se ha tenido al
alcance un medio judicial ordinatio, no puede pretenderse adiciona a@ffn} g susctito, una accion
de tutels, pues al tenor del articulo 86 de la C.P. dicho mecanismo esi»;z‘p Cedentgpor Iy soly existencia
de otra posibilidad judicial de proteccion. *... Consejo  Supetior de /:7\/%>iz ura, Sala Jurisdiccional
disciplinaria Sentencia: Abril 26 de 2001, Expediente 2001-2005 G183-TE

También, la Corte Constitucional tiene dicho que la accion de tutela tr O)anrécter residual en virtud
del cual su procedencia es excepcional, esta subsidiariedad “obedece a [a necesidad de preservar el reparto
de competencias atribuido por I3 Constitucion Politica y 13 ley~a Jasdiferentes sutoridades judiciales, lo
cual se sustents en los principios constitucionales de inde, nzawutonomfa de lyactividad pudicial”
(C.C., T-501/16).

La jurisprudencia Constitucional determinéd que, dgbi ‘a® Jturaleza juridic t% ministrativo
que sanciona la contravencion de trinsito, el medic/paratonitrovertir la mul E:: agccion de nulidad
twal faly

y restablecimiento del derecho, a la que se-puede asudit incluso dada la eve de notificacién

de los actos administrativos y aun cuando fio scif interpuesto los ¥é 505—%4/3 via gubernativa,
puesto que justamente esas irreqularidadies deberrestudiarse por el juez dontendigso como generadores
de la nulidad.

]

| - . L LRSS O

! Al respecto la jurisprudencia constitucioWal tiejie dicho:

|

“(...) La naturaleza juridica de [3_ré &éu S5n mencionada copespondd a la de un acto administrativo
particular por medio del g 3%: situacion /url‘dic{@?ie, cuando el petjudicado no esté
conforme con [z sancion ¥mpuests; mecam'smo@&&%rggf ente serd el medio de control de
nulidad y restab/eclmm#o@recbo, el cual permitaesareizel dahio causado injustificadamente a un

derecho subjetivo”. 5‘30

’ Debe tenerse en cue g)que, uno de los reg ﬁw acudir 3l medio de control de nulidad y
restablecimiento eé}n‘e&(_}sﬁo es haber in ferzai
esel pr

secursos en sede administrativa, sin embargo,

cuando no se h @ sentado porque Qm@aq’es no lo permitieton, no es posible exigir ese
requisito. i Ificacion de los gctos~agmiinistrativos implica que los afectaqos no tengan
quisito. L3 }?fff’q’//\?cf trat plica que los afectad teng.

conocimientode Iss pronunciamiento, Jfaginistracion y, por ende, constituye ung barrera para
el ejerciciss los~evsitsos procedentes] ¢, ?375 uencia, cuando la falta de interposicion de recursos
obedez a@/f de notificacion, esposipie’aceder al medio de control de nulidad y restablecimiento

del dercgﬁ%fanq’o no ;‘2\%{# 3 5:;0 ese requisito de procedencia. (C.C., T-051/16).

? ctotas’Resoluciones expediddsdelitro del caso que nos ocupa por la infraccién de transito son un

\cgc: inistrativo. Confotne lo dispone el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, el medio de control
4%6‘“ y restablecimi
idad de estos actos.

|
er:ste caso se persa% e, 5ta via residual y subsidiaria, cuestionar una decisién administrativa que
Segdn lo indica | a, pueden controvertirse a través del medio de control ordinario de nulidad y

restablecimiento eregho. Sin embardo, el accionante no hizo uso de este instrumento, pese a que
cabe alegar | (hdebrdotificacion.

echo resulta ser el mecanismo idéneo y eficaz para controvertir la
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Tampoco se demostrd |3 existencia de alguna condicién que hiciera al accionante sujeto de especial
proteccién constitucional, ni siquiera se advierte la posible ocurrencia de un petjuicio irremediable, pues
la sola imposicion de la multa no configura un dafio que justifique la intervencion del juez
constitucional.

Por consiquiente, si bien el accionante reclama que la accionada no le permitié cc%ﬁr el
comparendo electrénico y que no ha sido notificado de la resolucion de la sancién qu el
SIMIT, ni esto ni nada de lo acreditado en el expediente lo releva de acudir al juez c
atacar dicha decision. Por lo que evidentemente la tutela resulta improcedente, ya q r como
una herramienta paralela a los procedimientos judiciales ordinatios.

Teniendo en cuenta lo anterior se puede deducir que no se cumple con lo est@hlecido €n el Decreto
2591 de 1991 para acudir a la accién de tutela por cuanto se dispone de otros miedios de defensa judicial.

Son los anteriores presupuestos con los que cuenta este Despacho meromdencia dela
accion de tutela incoada por el sefior LUIS EDUARDO VARG MBSA en contra de la
SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARET \\’E‘EDE OPERATIVA DE
SIBATE. O

Esta decision se ha de notificar por el medio mis eficaz, advirtiéndoleataccionante y a la accionada,
que la anterior decision es susceptible de Impugnacién, deirrser asi, se ha de remitir 3 la H. Corte
Constitucional, para su eventual revision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo M 'ﬂE‘ﬁ;@,l\ 5ibaté Cundina
justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Cg;é{svi@ci

RESVEL

Primero. Declarar la lMPROCEDENCIA@VﬁFe ente accién de tutelasincogda por el sefior LUIS
EDUARDO VARGAS GAMBOA identifi aé_o/é’\@@C.C.N°79.542538, ncoritya de la SECRETARIA
DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD [3)5—%/[\/1 AMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE, de

conformidad con lo expuesto en la pa@‘ O
Sequndo. Notifiquese la anterio;%o sefior accionan

¢cionada, mediante cualquier
medio idéneo de conformidad can lodis /1991 y Decreto 306 de 1992.

Tercero. La anterior decisi

Honotable Corte Co 13 su eventual revigi

@ NOTIFIQU
L3 Juez, . ~c(.u
RTHA Lw@*r?ACON HERNANDEZ.

i

dx\ s susceptible de im@% no ser impugnada, remitase a la

"o

_— .
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