4 REF: ACCION DE TUTELA N°257404089001 2021 00617 O0.

e e

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, octubre siete de dos mil veintiuno

se encuentran al Despacho las presentes diligencias a fin de proferir la decision que e recho
corresponde respecto de la peticion de accion de tutela instaurada por la sefiora PAULA CAMEA

ORJUELA ORTIZ en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIPA
CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE. O
ANTECEDENTES

L3 sefiora PAULA CAMILA ORJUELA ORTIZ quien actta en nombtre propi
Despacho accion de tutels en contra de la SECRETARIA DE TRANSPOR
CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE, solicitando se tutele el 4
peticion, debido proceso e iqualdad.

7 istatro“ante este
@lUDAD DE

hdamental de

Como fundamento de su peticion |3 accionante natra los hechos indj STt Jueediante derecho de

peticion radicado via email el 28 de diciembre de 2020y reenviado ¢él/dj julio de 2021, solicitd g
I3 caducidad, exoneracion e impugnacion de comparendo N"27192997 d: 149,006/2020, ya que la Corte i
Constitucional finalmente hizo pablico el fallo sobre l3 Sentencia C-038/20, en el que conceptud que
las cdmaras que imponen ‘foto multas’, deberan identificar pl¢namente a los conductores infractores.

Que no recibié las respuestas a los derechos de peticion gn\n}z{ryﬂ) de los dos casos ot nada,
aun cuando las direcciones de residencia y direccion rShica estin debidame asen el
RUNT. ’ O

Trae a colacion los articulos 1, 2, pérrafo 1

articuta 129/del Codigo Nacio ar insito, sentencia
C 530/2003, C 038 de 2020,

Que no acude a lo Contencioso Admini ebido a que el trarkit '@ado en contra de la
sccionante no ha seguido los pards [@N}Vs Syt4blecidos en el CODIEO/DE PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO Y DE LO CON QQ‘)@ ADMINIS , al @ ser notificada de dichas
sctuaciones y no acreditar las notigcasignes-de dichas actuaciape

Pretende se le botre de laplatafetm Ty RUNT el comparendo °27192997.

!

Indica que le fueron 013 sMerechos fundamen i{:\\cs\ms;grados en los articulos 13, 23y 29.

Refiere la sentencia C-339/1996, T-1263/2001, T-5%2/12 2.articulos 563, 564, 565. Par 1., Par 2., Par
3., del Estatuto TripUtan articulo 66 del Codigo daRrosddimiento Administrativo.

cionante lo rela Lf o el acapite de pruebas documentales.
&t conocimiento y, IS%Y el medio mis eficaz notificar en leqal forma a la

o ¢ual se libraron fadg > ciones como obra en el expediente.

CASTILLQQ?A H&: Shrando en calidad de Profesional Universitario de la Sede
iﬁ‘ vasibate/de la Secretatia delra ?por’ce y Movilidad de Cundinamarca, ejerciendo su derecho a
e :,%sa da respuestaa la accimaa instaurada por la sefiora PAULA CAMILA ORJUELA ORTIZ,

ntando que la acd ant@levé escrito petitorio radicado N°2021093645 y mediante Oficio
0021621448 del

Nsoutiembre de 2021 la Sede Operativa brindo respuesta clara, congruentey
ﬁ?i(a,@ enviada a efectos de notificacion al correo electrénico

Que en aras d¢siivaiaydar el derecho avocado remitic una vez mas |3 respuesta suministrada al correo
electronicopauixan 2.ortiz@gmail.com.

El accionidonda respuesta a cada uno de los hechos planteados por la accionante.

Scanned by VVueScan - get afreetrial at www.hamrick.com ——————-———————————-—————————————————————-—-——-————~——-—-———--



L}

El accionado hace una descripcion del proceso contravencional de trinsito sequido respecto a la orden
de comparendo Orden de Comparendo N°27192997 de fecha 19 de junio de 2020.

Que el 19 de junio de 2020, fue detectada a través de medios electronicos la comision de la infraccion
contenida en el articulo 131 literal C29 de la Ley 769 de 2002, modificada por la ley 738%4e 2010, por
patte del vehiculo de placas ZZW599 que consiste “Conducir un vehiculo a velocidahuoe ior 3 I3

maxima permitida”, por lo que fue expedida la Orden de Comparendo N°27192997. m@

Que, para resquardar la presuncién de inocencia del propietario del vehiculo y el der H‘Q ental
al debido proceso, derecho de contradiccién y derecho a la defensa, se procedio a i’ itir eclﬁcadon
personal del proceso contravencional de transito infraccion detectada por mi\dwlec’cromcos
: comparendo N°27192997 a la dltima direccion registrada en el RUNT siendo }§ Calle No. 60-04
z ' Bogots. Que él envié se surtié mediante guia N°2065743598, la cual registra |’c al remitente”.

Que como quiera que la misma presenté devolucion al remitente, es @‘ﬁa de Sibaté, procedio
a dar aplicacién a lo dispuesto en el articulo 8 de la Ley 1843 de 20 ras“$é qarantizar el debido

proceso al propietario del vehiculo de placa ZZW599 y en miras de 55, ackos administrativos sean
conocidos por los presuntos infractores o responsables de la cq la infraccion se efectu
mediante Aviso el cual fue publicado en la Pagina hpttp://cundinaw culemos.com.co, ast como
en la cartelera informativa, en aras de garantizar la publicidad del inrie-del proceso contravencional,

procediendo a dar aplicacién a lo dispuesto en el articulo 8 &&1843 de 2017.

Afirma el accionado que la accionante; no se acercé perSB almente a la Sede Opergtiva deSibaté para
obijetar |3 infraccién o presentar la defensa de interés tificada mediant, é:t udiencia
Pablica N°21929 del 29 de septiembre de 2020, se/p, Fd vincularla juridi te conforme lo

)

‘e concordancia gemte displiesto por los

icado por la Ley 1 @32 10.

Que el 5 de noviembre de 2020 medidnfe csvkﬁaon N"25946 la s % acivhante fue declarada

contraventora de las normas de transito e a?p‘ esta como sanciémmulty/ decision que conforme

al articulo 139 del Cédigo Nacional de Té-?it%%otiﬁcada en estrados:

e%.bg%l debido p ce%f;%i)onan’ce, pues al ser la aqui
ioselectronicos, el le ';Klv\* orgé al inculpado un periodo

[3Yinfraccion para gderacuttierd al organismo de transito si su

dispuesto en |3 Ley 1843 de 2018 articulo 8 Par3
articulos 135 y 137 del Cédigo Nacional de Transit¢ mo

Que se expone la no vulneracién al

debatida una infraccién captada pcx

de 11 dfas posteriores a la comi

deseo era objetar dicha o /&K‘ do, presentar. descrgos ¢ ortar pruebas que desvirtuaran la

comisién de dicha mFraccuo derec del cual no iz e ¢ Jnante y se continué con el proceso
contravencional en sy/Cor nformidad con lo gs lac}o en la Ley 769 de 2002 modificada por
la Ley 1383 de 2010, mqizé y 137.

Solicita se declare imapracedente el amparo de & accién, que la accionante a través de este
procedimiento pm pretende es co mstanaa m3s para la revisién del proceso

urye
otiginado por | una norma de #afsite, olvidando que el juez de tutela debe entre otros
preservar el o %ﬁtfgifco y la especialidad de |3jurisdiccion. Trae a colacién el Decreto 2591 de 1991y
la sentencia C—}3\/OO3
Que la cc@e utela tam;%?@y o mecanismo transitorio, puesto que no se vislumbra la

etjuicio irfe &m,aras de proteger los derechos fundamentales de la parte
ndido el perjbicio ediable como lesién grave inminente irreversible, por las
2shs As graves para la VIgerh\d os derechos fundamentales amenazados.

el accionado que pz %.\pmsente caso la accionante pretende que por medio de la presente accion
n3titucional se tome@das correspondientes a derechos de caricter econémico, situacién
@e ivada de un acto a%iva que esto es un conflicto de caricter Administrativo y sobre derechos
d¢’orden legal, sin e derduestre tampoco la existencia de un petjuicio irremediable, por lo cual es
improceden’c'e/pa& cién de tutela.
Que existe g b
administrati
contraverftqQr

de defensa judicial consistente en acudir a la jurisdiccién contencioso-
, y\?emandar la nulidad de las resoluciones por medio de las cuales se le declard
35 normas de transito y se le impuso una sancién, con el consecuente restablecimiento
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7 del derecho. Hace referencia a |3 sentencia T-051 de 2016, o en caso tal, solicitar [a revocatoria de la
actuacién como lo dispone el articulo 11 de la Ley 1843 de 2017.

Solicita negar el amparo solicitado en contra de ese Despacho y el archivo de las diligencias. Que se
desestimen las pretensiones de la accionante, toda vez que el proceso contravencional Fuf\a\elantado
de conformidad con lo establecido en la norma, especialmente en el articulo 8 la Ley 1843 17

Que en cuanto al derecho de peticion la Sede Operativa resolvié la solicitud por la accis n,q ’ce traves
de oficio de fecha 13 de septiembre de 2021, comunicacion que fue notificada a la direg t* ndlda
en el escrito petitorio correspondiente a paula.camila.ortiz@gmail.com, como se obsarya e g)atenal
probatorio adjunto dentro de la presente accién constitucional.

Que la Honorable Cotte Constitucional se ha pronunciado y ha reiterado su IQH prudencial del
Hecho Superado al expresar que si antes o durante el trimite del amparo de un Rerecio/Constitucional,
en este caso el derecho de peticidn, se efectuars la respuesta conforpe afos requisitos previstos en la
jurisprudencia la accién careceria de objeto. Trae a colacion la senteri 2006.

abstenerse de dictar una decision adversa al procesado, cuando quiea hcuentre demostrado que
los hechos que dieron origen a la actuacion judicial o administrativa s rzuen’cran superados.

Que es del caso dar aplicacién a la teotia del hecho superado de ag a@ cofY la cual el fallador debe

Allega como pruebas los relacionados en el acapite de pruebis:

CONSIDERA

En virtud del derecho constitucional establecido la sefiora PA }A—f : ORJUELA
ORTIZ, acude ante el juez a fin de que medlant;: gn tri 17 preferenclal y Auinakjorse le tutelen los

derechos fundamentales de peticion, de igualdad, consag n/la Constitucion
Poltica.

El art.1° preceptia: “..Colombiz es un estaq’o 43/ de derecho organizado.<n forma de Republica
3 unitar, descentra/:zada, con autono em‘/c/ades terr/ a/es ocrtica, participativa y
pluralists, fundada en el respeto de la d ,, 13 sofidaridad de las personas que
l3 integtan y en la prevalencia del igte

Nuestra Carta magna en s xr’; . Son fines esehcigles ffal Estado: servir a la  comunidad,

proveer 13 prosperidad ge 34 m‘/zar Iy efecividath Je Jés principios, derechos y deberes
consagrados en la Constitucio \%C//n‘ar la participacic Z os en las  decisiones que los afectan y
en la vida economica, Wm/nlstrat‘/va y cuftefal Nacion; defender la independencia

naaona/ mantener 13 integridad territorial y asegurd ;@v/venaa pacifica y la vigencia de un orden

Justo...”

El art. 23 precept (Z!;persona tiene d sent‘ar peticiones respetuosas a las autoridades
por motivos @:( general o part/c ‘ a obtener pronta resolucion. El legislador podri
reglamentar sirsjercicio ante organizaciphespiiv as para qarantizar los derechos fundamentales .

Arﬁcul@/ |
m 2gado sinos n/f:g/\e leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o

petente y con observanciaile la plenitud de las formas propias de cada juicio. En materiz
a/K/ y permisiva o favdiable, oy cuando sea posterior, se aplicard de preferenciz a 13 restrictiva o
orable.

ebido proceso se.aplic r od clase de actuaciones judiciales y administrativas.

\ 3 person se presufe ;;m‘e mientras no se le haya declarado judicialmente culpable. Quien sea
Ty /C/aclo tiene deredPs g irdefensa y 3 13 asistencia de un abogado  escogido por &l, o de oficio, durante
3 investigacion y, (a%u }avmem‘o, 2 un debido proceso pdblico sin dilaciones injustificadas; a presentar

—— e e e e e e e e e e e e e e i e e e s e et et e smant, . o, Py S, poememin, e . St e, i, it i
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: Pretende la accionante se le tutele el derecho de peticién incoado ante la accionada.

El derecho de peticion ests consagrado en la carta magna para que todas las personas que han presentado
peticiones obtengan una pronta respuesta.

De igual forma este derecho es aquel que tienen los ciudadanos de dirigirse a una auto%on la
r sequridad que van a recibir una respuesta pronta, oportuna sobre su pedimento, esta estdpbe
definir de fondo la solicitud elevada o por lo menos explicar con claridad las etapas, n(m)?é? inos
o procesos necesatios para dar una  respuesta definitiva y contundente a quien la f@@‘jﬁze ha
pronunciado la Honorable Corte Constitucional, esa omisién en que incurre V&%Z idad al no
responder las peticiones con la necesaria prontitud, es de por s7 una violacion al dereéchode peticion.

Como se ha pronunciado la Honorable Corte Constitucional, “la naturaleza _el@c o de peticion, y
en particular su nicleo esencial, como derecho fundamental objeto xgteccion tutelar, es a
certidumbre de que, independientemente del contenido de lo que 54l I(: s&abtenda una respuesta
oportuna y eficaz, es decit, que resuelva en su fondo lo pedido por ePparticular.

Iqualmente, ha establecido la Honorable Corte Constitucional qu %?C esencial de este derecho
estd determinado por la pronta respuesta o resolucion a lo pedlgg kesptiesta que se entiende dada
cuando se resuelve de fondo la cuestion planteada, sin importar sives’a favor o en contra de las
pretensiones del solicitante y, en la efectiva notificacion del aetong través del cual, se resuelve [a peticion
presentada.

esta clara,

Revisadas las documentales allegadas se tiene que IKQ €s

congruente y de fondo a lo solicitado por la acciong Q s del oficio CE- ZKT&& %8 del 13 de
septiembre de 2021 al cotreo electronico paula.camila.Griz@gmail.com el 294 iephbre de 2021,
conforme se desprende del pantallazo anexados ¢n(la copfestacion de tutela@

ue t

S

Teniendo en cuenta lo anterior se desptefde
reiteradas oportunidades se ha pronunciado
solucion entregada al peticionario deb

rC estado y como en
fn‘ rable Corte Constitu '\Q@ " Quiere decit, que Ia
sigdrse libre de evasivas S~prctnisas ininteligibles que

Es ast como de conformidad condo estabtecido por la Honox te Constitucional en reiterada

jurisprudencia se entiende que ja respuesta dada para resor/?: o la cuestion planteada, es sin
importar si es a favor o en{ce % re’censioneﬁl 50@

En lo que tiene qug/ve elderecho de petici@ %ha de tutelar el mismo por HECHO
SUPERADO. %

Ahora corresponde/ﬁ«zte Despacho pronunci%of a peticién de tutela de la hoy accionante,
respecto de que {@z T/‘frvzrados sus derech daméntales al debido proceso e iqualdad y que se
ordene a la acci ‘»@;‘ ishine de las platafernasSIMIT y RUNT el comparendo N°27192997, no sin
antes veriﬁcafg rocedejncia o no de la presente.accion, al respecto observamos el reglamento de la

accién de tute

tutefa si como el Decrgfo J‘Qa‘ 1991 en su art.6 preceptiia: “La accion de tutela no
procedeﬁ;@jn b existan otros redyls 537 edios de defensa judiciales, salvo que aquella se utilice
DI ol

3 .

transitorio para gvitar 8 perjuicio  irremediable. L3 existencia de dichos medios serd
243 &
tantex

cslcreto, en J@ad& atendiendo las circunstancias en que se encuentra el
£ impeotedente cuando eka

xs\por tanto, un m
esto. Tampoco
gturaleza, segdn la £onstsu

@rta con el fin deéév

iongh¥e dispone de otros medios de defensa judicial. La accion de tutela
<%’wmaz‘/vo, ni menos adicional o complementario para alcanzar el fin
tharse que sea el dltimo recutso al alcance del actor, ya que, por su
6n, es el dnico medio de proteccion, precisamente  incotporado en Ia
at Toshacios que pudiera ofrecer el sistema juridico para otorgar a las personas
sus derechos. Se comprende, en consecuencia que cuando se ha tenido al
alcance un medj f ordinario, no puede pretenderse adicionar al tramite ya suscrito, una accion
de tutela, pu Pdel articulo 86 de [z C.P. dicho mecanismo es improcedente por I sola existencia
de otra postkilidad Judicial de proteccion. ... Consejo  Supetior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional
disciplinria scia: Abril 26 de 2001, Expediente 2001-9005 0183-10.

Y

una plena protefc
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z También, la Corte Constitucional tiene dicho que la accion de tutela tiene un caricter residual en virtud
' del cual su procedencia es excepcional, esta subsidiariedad “obedece /2 necesidad de preservar el reparto
de competencias atribuido por la Constitucion Politica y la ley 3 las diferentes autoridades judiciales, lo
cual se sustenta en los principios constitucionales de independencia y autonomia de I3 actividad judicial”
(C.C., T-501/16).

La jurisprudencia-Constitucional determinG que, debido a la naturaleza juridica del acto ad%ﬂ*%‘vo
que sanciona la contravencion de transito, el medio para controvertir la multa serd la acgio

Zﬁ@ igacion

ubgrnhativa,

y restablecimiento del derecho, a la que se puede acudir incluso dada la eventual falta
de los actos administrativos y aun cuando no hubiesen interpuesto los recursos en la #ia

Y p
puesto que justamente esas irregularidades deben estudiarse por el juez contencioséco generadores
de 13 nulidad.

Rk R St it 8 o

Al respecto la jurisprudencia constitucional tiene dicho:

“(...) La naturaleza juridica de la resolucion mencionada correspoé};% acto administrativo
particular por medio del cual se crea una situacion jutidica. Por ende, cugiidq el perjudicado no esté
conforme con la sancion impuesta, el mecanismo judicial proay?n—%s rivel medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, el cual permite resarcir el gafi @v Yo injustificadamente a un
derecho subjetivo”.

Debe tenerse en cuenta que, uno de los requisitos para(aeudi al medio de contr ’*4%/?:7/1434 y
restablecimiento del derecho es haber interpuesto los r: cu( Msede administrativa (K/ bargo,
cuando no se hubiesen presentado porque las autorid, % permitieron, no gs Q le exigir ese

requisito. L3 falta de notificacion de los actos admdﬁmél;jjs implica que lo. aﬂsﬁa no tengan
15t a& barrera para

conocimiento de los pronunciamientos de la admipisttaciol y, por ende, constit
icion de recursos

el ejercicios los recursos procedentes, en consetuéncigyedando I3 flta de/int

; obedezc a I3 falta de notificacion, es postfte.ac edio de control deyn v restablecimiento
del derecho, aun cuando no se hubiere Jgsta Lisito de procedehizia~C.C T-051/16).

En efecto las Resoluciones expedidas dentrd del 250 que nos ocupa por fa.infra¢cion de transito son un
acto administrativo. Conforme lo dis V Fhculo 138 de la Ley 1437 de 2011, el medio de control
| de nulidad y restablecimiento del derecho/ Ll ser el megamistio\donée?y eficaz para controvertir la

legalidad de estos actos.

En este caso se persigue,@w xem dual y subsidiaria/c&sti ar una decisién administrativa que
seqiin lo indica la horma, &fn rovertirse a (@v(és | edid de control ordinario de nulidad y
testablecimiento del \.& embargo, la acciona{te newhizo uso de este instrumento.

Tampoco se demostrd la existencia de alguna condicionque hiciera a la accionante sujeto de especial
A

proteccion constitueienal, ni siquiera se adviertm beurrencia de un perjuicio irremediable, pues
la sola imposicip A la multa no configdr
constitucional

Bfio que justifique la intervencion del juez

omo una herramienta paralela a los procedimientos

L3 tutela restit$a improcedente, ya qu
judici ticss. Teniendo en @@anterior se puede deducit que no se cumple con lo
establg€ e Decreto 2591 de aby’acudir a la accion de tutela por cuanto se dispone de otros

me@e hsa judicial.
on%ueriores presupuestos con |gs que cuenta este Despacho para declarar la improcedencia de la
ﬁf\r@n\_’é tutela incoada p r{a sefiora PAULA CAMILA ORJUELA ORTIZ en contra de la SECRETARIA

RANSPORTE Y M [RADDE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE.

Q Exta decision se hadenatifar por el medio mis eficaz, advirtiéndole a la aparte accionante y a la
ccionada, que la nuir;o -deision es susceptible de Impugnacin, de no ser asi, se ha de remitirala H.

ara su eventual revision.

Corte Consti’cﬁugg\
En métito Ae [0 pyesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Sibaté Cundinamarca, administrando

justicia en bredel pueblo y por mandato de la Constitucion,

i
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RESUELVE

Primero. Declarar la IMPROCEDENCIA de la presente accion de tutela incoada por la sefiora PAULA
CAMILA ORJUELA ORTIZ quien se identifica con la C.C.N°1.010.194.301 de Bogota, respecto de los
derechos fundamentales al debido proceso e igualdad en contra de la SECRETARIA DE TRA SPORTE
Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE, de conformidad™son lo
expuesto en |3 parte motiva. O

sefiora PAULA CAMILA ORJUVELA ORTIZ quien se identifica con la C.C.N°1.010 42430
en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE

OPERATIVA DE SIBATE por HECHO SUPERADO, de conformidad con lo expyésto éx I3garte motiva.
da, ™

Sequndo. NO TUTELAR el derecho peticion consagrado en la Constitucién Nacio{;ﬁiw
3

Tetcero. Notifiquese la anterior decision a la parte accionante y a la accionida, Taediante cualquier
medio idéneo de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 2591 4e19; eto 306 de 1992.
Cuarto. La anterior decision es susceptible de impugnacion, de‘\ser impugnada, remitase a la
Honorable Corte Constitucional para su eventual revision. O

NOTIFIQUESE Y CUMPLA

L3 Juez, .
O L
ARTHA ROCIO CHW

E

S P ‘. - S e e et — e s bt ity P, Wi, e, i ittt




