REF: ACCION DE TUTELA N"257404089001 2021 00627 OO.
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, octubre trece de dos mil veintiuno
Se encuentran al despacho las presentes diligencias a fin de proferir |3 decisién que e
corresponde respecto de |3 peticion de accion de tutela instaurada por los sefiores NORBER!
RAMIREZ GARZON, CARLOS JULIO PACHECO ZAPATA, VICT _04450

GONZALEZ HERNANDEZ y ALFONSO RAMIREZ SANTANA en contra e(‘?a/é\?ALDIA
MUNICIPAL DE SIBATE CUNDINAMARCA representada por el lngeniem@k\d{ RASMO
¢,

MONTOYA CAMARGO.

VICTOR ALFONSO GONZALEZ HERNANDEZ y ALFONSO SANTANA quienes
actdan en nombre propio, instauraron ante este Despacho accidrr-de tltela en contra de la
ALCALDIA MUNICIPAL DE SIBATE CUNDINAMARCA representada por el Ingeniero
EDSON ERASMO MONTOYA CAMARGO solicitando se l derecho fundamental de
peticion.

ANTECEDENTES @
Los sefiores NORBERTO RAMIREZ GARZON, CARLOS )Uf% ECO ZAPATA,

Como fundamento de su peticién los accionantes narr @ echos indicando que radicaron
derecho de peticién bajo el N°20219999901594 del 29 d&’junio de 2021 ante la accionada.
Que 3 la fecha de presentacion de la tutela no se [€h3dado respuesta a lapeticion presentada.

Fundan [a presenta accion en lo precept v el articulo 23; 3,86y 92 de la
Constitucion Politica en concordancia contes ariciilos 13, 23, y / é%e ACA y los Decretos
2591/1991y 306/1992.

13 Carta policita Ia@’gjg de tutela procede cuando
alquien ante situaciones concré@ particulares sients vulnerados sus derechos

fundamentales. &
Traen 3 colacién la sentenci 5%9Y2000.
& O @

Refieren el articulo 14 del Codige? Conten f%ministrativo y el Decreto Legislativo
N°491/2020 articulo BT
Pretenden que s @? el derecho & éntal de peticion y se disponga para que el
accionado conteste dchanera clara, dap é}, precisa y de fondo ordenando mediante acto
administrativo las peticiones Form%?i?
O

Allegiﬁ) co(@bas los ac Qﬁa% relacionado en el acapite de pruebas.

Ests )u@voco conoc;ie%y dispuso por el medio mis eficaz notificar en legal forma
al a%o, para lo Cqu von las comunicaciones como obra en el expediente. Se deja
c«{r? que pese a eStae-norificada en legal forma la accionada ALCALDIA MUNICIPAL

‘@TE CUNDI LA representada por el Ingeniero EDSON ERASMO MONTOYA
MARGO, la mismayguardé silencio.

@ CONSIDERACIONES
En virtud atho constitucional establecido en el art. 86 los sefiores NORBERTO

RAMIRE . EZON, CARLOS JULIO PACHECO ZAPATA, VICTOR ALFONSO
GONZALEZ HERNANDEZ y ALFONSO RAMIREZ SANTANA acuden ante el juez 3 fin de
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que mediante un trimite preferencial y sumario se les tutele el derecho fundamental de
peticién consagrado en la Constitucién Politica.

El art.1° preceptia: “...Colombia es un estado Social de derecho organizado en for e
Republica unitaria, descentralizada, con autonomia de sus entidades territoriales, de?eué 4,

participativa y pluralista, fundada en el respeto de 3 dignidad humana, en el @ la
solidaridad de las personas que la integran y en la prevalencia del interés general £

Nuestra Carta magna en su art. 2 indica: ... Son fines esenciales del Estado~s@iip a |a
comunidad, proveer la prosperidad general y garantizar la efectivida @js principios,
derechos y deberes consagrados en la Constitucién; facilitar la participaci {odos en las

decisiones que los afectan y en la vida econémica, politica, ad
Nacién; defender la independencia nacional, mantener I3 integr
convivencia pacifica y la vigencia de un orden justo...”

i (F%J cultural de Ia
ad territorial y asequrar la

El art. 23 preceptda: “Toda persona tiene derecho a presentar e@ines respetuosas a las
autoridades por motivos de interés general o particular y a obtehér pronta resolucion. El
legislador podrd reglamentar su ejercicio ante organiza€iones_privadas para garantizar los
derechos fundamentales .

presentado peticiones obtengan una pronta respysesta

El derecho de peticion est consagrado en la carta n%?@‘?jna\p a que todas las g ronavatie han
&0y S
%ydadanos de d'i/ri

De iqual forma este derecho es aquel qugene fa autoridad,
con la sequridad que van a recibir @« puesta pronta, oport rgsore su pedimento,
esta repuesta debe definir de fondo la solici u@ada opor lo me@icar con claridad
las etapas, medios términos o procests nesésdtios para dar una  Yespuesta definitiva y
brablé Qorte Constitucional,

contundente a quien |3 presents, ast sﬂﬁjf;)nunciado

no responder tay_petidiones con la necesaria

€sa omision en que incurre la a& F

prontitud, es de por si una viol@echo de pe’cicic‘)rr;.i#7

Como se ha pronunciado | norable Corte Cobsti cg@@i/ 3 naturaleza del derecho de
peticion, y en particulaf Strniiciecesencial, como de g‘g\/ndamental objeto de proteccion
tutelar, es la certidum%e\qu& ndependiente deltontenido de lo que se solicita, se
obtenga una respuesta oportuna y eficaz, es degis.guie résuelva en su fondo lo pedido por el

particular. @
Iqualmente, haﬁﬁbe@‘ la Honorable \{M sstitucional que el nicleo esencial de este
esphiest;

derecho estj dé

risinado por la pront s\KV o resolucion a lo pedido, respuesta que se
se resuelve de %la uestion planteada, sin importar si es a favor o
icitaigte’y, en la efectiva notificacion del acto, a través del

eticion pfes i

La séntencia T-149/13 indica:” ... 4. T~Esta Corporacion ha precisado que el derecho de peticion
en el Articulo @5 de {@)Constitucion Politica, es una garantia fundamental de
inmediata (C.P w, cuya efectividad resulta indispensable para la consecucion

/ especialmente el servicio a la comunidad, la garantia de los

le:Ye]
teloys fines esenciales del
@jjpios, derechos y\sber\;consagrados en la misma Carta Politica y la participacién de
< i tod Be

os en las decis}xng ue los afectan; asi como el cumplimiento de las funciones y los

eberes de protectsiGnpird los cuales fueron instituidas la autoridades de la Repablica (C.P.
art. 2).(...) S&ﬂ

(...)42.5 P&g qulacion legislativa, ast como en el Decreto O1 de 1984, el actual Cédigo
de Procgé%?&dmimstraﬂvo y de lo Contencioso Administrativo establece que el
ejercicio cho de peticién, entendido también como una actuacién administrativa,
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debe someterse a los principios de economia, imparcialidad, contradiccion, eficacia vy,
especialmente, publicidad y celeridad, seqiin lo estipula el Articulo 30. del estatuto...” (...)

(...) 43. Entendido asi, como garantia constitucional y leqal, el ejercicio del dere ,(jf
peticion por parte de los ciudadanos supone el movimiento del aparato estatal cgfy elNin e
resolver |3 peticion elevada e impone a las autoridades una obligacién de hacer, ce

en el deber de dar pronta respuests al peticionario.

4.4. Justamente, este deber esencial de parte de la administracion, que s@ mandato

superior 3 obtener pronta resolucion, ha sido desarrollado y sist d por esta
Corporacién en conjunto con otros elementos caractetisticos del derecha de peticion, que
conforman su nécleo fundamental.

4.5. L3 efectividad y el respeto por el derecho de peticion se encu&fﬁiﬁn sigpordinados a que [
autoridad requerida, o el particular seqin se trate, emitan L\r}@ﬁa de fondo, clara,

congruente, oportuna y con una notificacién eficaz.

fondo, clara y congruente-,
réguntado por lapérson

ecityque la
ininteligibles

4.5.1. En relacién con los tres elementos iniciales - resol{igian
la respuesta al derecho de peticion debe versar sobre a ue#%p
sobre un tema semejante o relativo al asunto PH I3 peticién. Qui

solucién entregada al peticionario debe encontrar evasxvas o pre

que desorlen’cen el propésito esencial de la solici que e“o impliqueta
solicitado. .. Q

Revisadas las presentes diligencias, ob er Este espacho que delC> probatorio que
aparece relacionado y anexo al expe puede concluir @ mente, que los
accionantes radicaron derecho de pe’c e junio de 2021 bapé N°20219999901594
ante la entidad accionada.

Se tiene que, dentro de las pre = difigencias la acci da LDIA MUNICIPAL DE
SIBATE CUNDINAMAR : da por el Ingenie Q_Eﬁ"ON ERASMO MONTOYA
CAMARGO pese 3 estar ni%&;a en’legal forma &t & Mono de |3 presente accién de
tutela quardé silencia/y Tio é\ci%s’ca en donde se evidencie que

efectivamente haya dado Corrtestacion a la peticidn que fue radicada por los sefiores
accionantes el 29 de junio del afio 2021 confo \d‘;s rende del escrito de tutela.

Teniendo en cue Ig pierior carece este c Q de la prueba sumaria en donde se pueda
vetificar que el 4*_ € peticion fue c& d& por parte de la ALCALDIA MUNICIPAL
DE SIBATE C MARCA repres el Ingeniero EDSON ERASMO MONTOYA
CAMARGC, w

arg gtutelar el derecho fundamental de peticion incoado
por | Qorss RBERTO [REZ GARZON, CARLOS JULIO PACHECO ZAPATA,
VICTORSALFONSO GONZALEZ LNANDEZ y ALFONSO RAMIREZ SANTANA, en
cahshcudnga, dentro de laQuardoty y ocho (48) horas siquientes a la notificacién de la
reseateecision se had /&\Ngs uesta de fondo por parte de la ALCALDIA MUNICIPAL DE
E CUNDINAM presentada por el Ingeniero EDSON ERASMO MONTOYA
@s\ RGO ala petf é?:\ptgentada por los sefiores NORBERTO RAMIREZ GARZON,
LOS JULIO P(Af' ”O ZAPATA, VICTOR ALFONSO GONZALEZ HERNANDEZ y
LFONSO RAMI “RA’NTANA el pasado 29 de junio del afio 2021 bajo radicado
©2021999990459%~gtte l3 ALCALDIA MUNICIPAL .DE SIBATE CUNDINAMARCA
representada Ingeniero EDSON ERASMO MONTOYA CAMARGO en legal forma.

Por lo breyément€ expuesto £ pra

Scanned by VueScan - get afreetrial a www.hamrick.com




Esta decision se ha de notificar por el medio mis eficaz, advirtiéndole a los accionantes y a Ia
accionada, que la anterior decisién es susceptible de impugnacion, de no ser asi, se ha de remitir
a la H. Corte Constitucional, para su eventual revisién. %

En mérito de lo expuesto el Juzgado Promiscuo Municipal de Sibaté Cundifin ar@
administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUVELVE

Primero: TUTELAR el derecho fundamental de peticion incoado por los (@\'ORBERT@
RAMIREZ GARZON, CARLOS JULIO PACHECO ZAPATA, / ALFONSO
GONZALEZ HERNANDEZ y ALFONSO RAMIREZ SANTAN@}CF)CB, dentro de
las cuarenta y ocho (48) horas siquientes a la notificacion de la pr n%’isién se ha de dar
respuesta de fondo por parte de la ALCALDIA MUNICIPAL DE5 —:KI:';&UNDINAMARCA
representada por el Ingeniero EDSON ERASMO MONTOYZA(L RGO a la peticion
presentada por los sefiores NORBERTO RAMIREZ GARZON, OS JULIO PACHECO
ZAPATA, VICTOR ALFONSO GONZALEZ HERNANDEZ y ALFONSO RAMIREZ
SANTANA el pasado 29 de junio del afio 2021 ba[o®7N°2O21999990 B9%gnte 3
ALCALDIA MUNICIPAL DE SIBATE CUNDINAMAR representada por [@QJ iero
EDSON ERASMO MONTOYA CAMARGO en legalft % conformidad xpuesto
en la parte motiva. D

Sequndo. Notifiquese la anterior decision a los%ccionantes yal @n da mediante
cualquier medio idéneo de conformida loYispuesto en el Decreta259Tde 1991y Decteto
306 de 1992. &)

S

Tercero: La anterior decisidn es suscepti i¥hpugnacion, desho serimpudnada remitase 3
JF’ pug O pug

la Honorable Corte Constitucional p@ntual revisién,

La Juez, (7 G O @AA 4@
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