REF: ACCION DE TUTELA N°257404089001 2021 00448 OO.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, veintiocho de julio de dos mil veintiuno %O
Se encuentran al Despacho las presentes diligencias a fin de profetir la decision que en derbghp o 2sponde
respecto de |3 peticion de accion de tutela instaurada por el sefior FABIAN ALONSCj@? GOMEZ en
contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA $ED ERATIVA
DE SIBATE. %
ANTECEDENTES

El sefior FABIAN ALONSO MORA GOMEZ quien actdia en nombre propio. instauré/nte este Despacho
accion de tutela en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y M@AL DJ\%E CUNDINAMARCA -
SEDE OPERATIVA DE SIBATE, solicitando se tutele el derecho fundamentalal d‘egido proceso y defensa
dentro del tramite administrativo que adelanté la Secretaria de Traﬁo\x oyilidad de Sibaté y el que
concluyé con una sancién por supuestamente haber incurtido en cony raYencidy la cual nunca se comprobo
m3s alld de toda duda que fuera el quien la cometid y la cual no se r:gi’i 5 “e/bidamen‘ce.

Que antes de negar la solicitud de amparo, por considerar que "Wtros medios de defensa judicial para
cuestionar dichos actos administrativos ante |3 jurisdiccion ¢ % (03 administrativa t /e\nﬁen’ca que
no se fustifica iniciar un proceso de esa envergadura por el AI{qﬁ a pretension pues m‘ e podria
costar ms el proceso que el beneficio, ademas de la congestian defos despachos judidi

Como fundamento de su peticién el accionante na
que habfa un comparendo cargado a su hombre cf

pa,lo
@ 40555 porque indréso s 13 pagina del SIMIT,
mas no porque le hayan notificado por medjede coeoreestificado en los 3 diakhibitéshiguientes como lo
indica el articulo 22 de [a Ley 1383 de 2010/(due ifico el articulo 135 d[:f}édi o Nacional de Transito)
ni porque le hayan enviado el Formularioﬁ@j@@i}al de comparendo d%i@) por el articulo 5 de la
resolucion 3027 de 2010 tal como lo establecen eMnédiso 5 del articulo 135 yekirfiso 2 del articulo 137 del
Cédigo Nacional de Transito asi como la s@%«{?’: 051 de 2016. O

Que no pudo hacer uso de [a via gube@a' aieTos recursos de r}p ici en subsidio de apelacion debido
a que de acuerdo con el articulo 142 delSadpyo Nacional de Tpsito tos/mismos deben interponerse en la
audiencia y debido 3 que no @.\{iempo no(ssent réng)tﬁ habia proceso alquno en su contra

y por tanto no pudo ir a ninguna sudiencia.

Que envié derecho de petici S¢cretaria de Transw’agz y MaVvilidad de Sibaté, pidiendo las pruebas de

todo su caso, las cuales no aportaron en su total'.w;vocas pruebas aportadas demuestran que

simplemente se prosigui~e| proceso sancionatorip a.stiswespaldas, violando sus derechos a la defensa y

7

su Tavor que hizo el procedimiento apegados a la ley

contradiccion, tener n@? que la Secretaria 3¥6ga

actualizados ¢n el y la Secretaria @l' d de Sibaté Cundinamarca en respuesta al derecho de
le notifico aleg 1€ 541 direccion no existe lo cual es completamente falso como
Imagen geqiowslizacian de la direccion

) i
Qﬁ?@n cuenta la se:&QOOS, articulo 129 de la ley 769 del 2002 paragrafo 1, articulo
5 =

1354 Taley 769 del 2002, Seftencia 038 de 2020, pariqrafo 1del articulo 8 de I3 ley 1843 de 2017,
Y %:] parag Y

3 m@, 2 de la Ley 1437

lo cual no ocurrié
Solicita tener eng@(‘w clara violacion a¥de oceso, ya que indica que tiene sus datos completos y
e
1

amental al debido proceso, presuncién de inocencia, legalidad y defensa
Politica de Colombia.
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Fundamenta su peticion de tutela en sentencias de las altas cortes: C-214/1994, C-957/1999, C-530/2003,
C-980/2010, 25234200020130432901 del Consejo de Estado/ 2013, T-145/1993, T-247/1997, T-
677/2004, T-1035/2004, T-616/2006, T-558/2011 y T-051/2016.

ucion % 018

Como fundamento de derechos trae a colacion la Ley 1843/2017, articulo 12 de 3 Resol
del Ministerio de Transporte, articulos 69, 72 de la Ley 1437/2011, articulos 4, 5 y 6
3027/2010 del Ministerio de Transporte, inciso 2° articulos 129, 137 del Codigo Nag
atticulo 454 del Cédigo Penal, articulos 6, 29, 209 y 230 de la carta Politica.

Que procede la accion de tutela, pero el organismo no lo notificé en debida formaudelastoadministrativo.

Pretende que se le tutelen sus derechos fundamentales al debido proceso, legalidad ydefénsa y se ordene 3
quien corresponda revocar la orden de comparendo N°28640555 y [a V&dién cionatoria derivada de
los mismos e iniciar un nuevo proceso que respete sus derechos Fundaré&nﬁ s corne¥fin de que se le vuelva
a notificar y tener [a oportunidad de defenderse en audiencia, aceptar la cul %@ar con descuento o pasar
las infracciones al verdadero infractor establecido en el articulo 136 4 ’?j‘ acional de Transito.
Allega como pruebas las relacionadas en el acapite de pruebas y anexos. U

Este Juzgado avoco conocimiento y dispuso por el medio m?@%iﬁcm en leqal foria 3R accionada,

nté.

para lo cual se libraron las comunicaciones como obra en eléxpedie

JOSE ALBEIRO CASTILLO MARTINEZ, obrando en
Operativa Sibaté de la Secretaria de Transporte y Mo

defensa da respuesta a la accién de tutela instaur. efior FABIAN 1@ MORA GOMEZ,
argumentando que conforme al ma’cerialpr?yzr’L fi por el accionante de la presente accién
O

e Profesional Um\/{g"ca\nj de la Sede
4

undinamarca, ejereiandq derecho 3 la
?

por
constitucional se evidencia que el sefior Fabfian evo esctito petito a Sede Operativa y
mediante Oficio CE- 2021568485 de fecha'26 de srayd de 2021 se brindo (Kegj)?ﬁi?clara, congruente y de
fondo a lo solicitado, que se remitieron los%@y@s solicitados tendientes alproceso contravencional
de transito N°28640555 del 2 de octubi y el certificadosde cali&l\?cién del equipo, al correo
electrénico fabianmorag2011@hotmail. {/

El accionado da respuesta a cada ung déas hgchos planteados o> eluscignante.
Y

El accionado hace una descri% delproteso contravbndionahde afisito sequido respecto a la orden de
comparendo N°28640555‘&e.f%q Q2 de octubre de 2020+

i’ un vehiculo a velocidad superior a la maxima
do N°28640555.

parte del vehiculo de
permitida”, por lo

Que, para resqua

debido proceso, devechd de contradiccion!y/d:
del proces \ﬁ_ncional de transito i6n detectada por medios electrénicos, comparendo
N°28640555.3 3 &tima direcci Nrsg m\ﬁn el RUNT siendo la CR 135 No. 132 D - 38 Bogotd. Que él

envié ia%ed@/te quia N“Z@%‘ /la cual registra “Devuelta al remitente”.

&0

i ?ﬁa lo dispuesto/a% ictlo 8 de la Ley 1843 de 2017 y en aras de garantizar el debido proceso
Pietirio del vehiculo de &la

ieh @E27513 y en miras de que los actos administrativos sean conocidos por

P
@r suntos infrac’core@%%gsables de la comision de 13 infraccién se efectué mediante Aviso el cual
i~ n P

7

4 (OrmQ gpiiera que | mism{‘yf:{ar(t? devolucion al remitente, esa Sede Operativa de Sibaté, procedio a
a

blicado en la PégQ ./ /cundinamarca.circulemos.com.co, asi como en 3 cartelera informativa,
énaras de garantizazl&p&‘ridad del inicio del proceso contravencional, procediendo a dar aplicacién a lo

spuesto en el a@ Ley 1843 de 2017.
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Que la orden de comparendo N°28640555 fue validada el 2 de octubre de 2020, el envio se efectus el 7
de octubre de 2020, al segundo dia habil siguiente a la validacion del comparendo, cumpliendo
estrictamente lo dispuesto en la norma.

Afirma el accionado que el accionante, no se acercé personalmente 3 la Sede Operativa de Syd‘ & ar@[etar
la infraccién o presentar la defensa de interés una vez notificado mediante Acta de '
N15243 del 4 de diciembre de 2020, se procedio a vinculatlo juridicamente confornmald @;3
Ley 1843 de 2018 articulo 8 Paragrafo 3 en concordancia con lo dispuesto por los ‘ng s
Cédigo Nacional de Transito modificado por la Ley 1383 de 2010.

ulo

Que el 30 de diciembre de 2020 mediante Resolucién N*19765 el sefior a@a ite fue declarado
contraventor de las normas de trénsito y le fue impuesta como sancion mylta, ecisigh que conforme al
articulo 139 del Cédigo Nacional de Transito fue notificada en estradgs:

Que se expone la no vulneracién al derecho al debido proceso del acci nte, pues al ser la aqui debatida
una infraccién captada por medios electrénicos, el legislador le o’co@ Ipado un periodo de 11 dfas
posteriores 3 la comision de la infraccion para que acudiera al organi i@jZnsito si su deseo era objetar
dicha orden comparendo, presentar descargos o aportar pruebas que desvirtuaran la comision de dicha
infraccion, derecho del cual no hizo uso el accionante y se contireé con el proceso contravencional en su

contra, de conformidad con lo estipulado en la Ley 769 de.DO dificada por la y_%je 2010,

articulos 135, 136 y 137.

Que se expone la no vulneracién al derecho al debido @(Dfij) | accionante, puesal s x%a aqui debatida
O O

una infraccién captada por medios electrénicos, el lewisla torgo al inculpado iodo de 11 dias
posteriores 3 la comision de la infraccion para que a(éger organismo de tré(&f%: deseo era objetar
dicha orden comparendo, presentar descarg&sso a@uebas que desvj r& 3/comision de dicha

cémﬁ‘ta\?/ se continud con @Ciﬁmntmvencional en su

infraccién, derecho del cual no hizo uso el
contra, de conformidad con lo estipulado\en laA@v 769 de 2002 modific la Ley 1383 de 2010,
articulos 135, 136 y 137.

Solicita se declare improcedente el am a presente 4¢C accionante a través de este
3 revision del proceso originado

procedimiento preferente, pretende % stitdtr una ms’cancia%x%\(LZ
por |3 violacién una norma de transito, Sh?ndo que el juez deLutelideébe entre otros preservar el orden
juridico y la especialidad de 1§ | ri@b{)\/&?ﬂae a colacian el Decretd 2591 de 1991 y la sentencia C-530/

2003.

Que la accién de tutela tam pbcede como me%r;nsitorio, puesto que no se vislumbra 3
r fosd

presencia de un perjuicio irremediable en aras de prot chos fundamentales de la parte accionante,
entendido el perjuicio jrreraediable como lesion g Nente irreversible, por las consecuencias graves
enazado

para la vigencia de Io@ fundamentales a

Indica el accionads §

constitucional se tsmeérlas medidas correspa
ativo, que esto es u ﬁ

}es’cre tampoco |3

de un acto p
legal, sin qks’@
por via de acdé%tela.

edio de defensa judiciahegnsistente en acudir a la jurisdiccién contencioso-administrativa
Auciogigy por medio de las cuales se le declaré contraventor de las normas
%’n, con el consecuente restablecimiento del derecho. Hace referencia a
T-051de 2016, soAal, solicitar [a revocatoria de la actuacion como lo dispone el articulo

Qante pretende que por medio de la presente accién

teva derechos de caricter econdmico, situacién derivada
¥

de caricter Administrativo y sobre derechos de orden
istencia de un perjuicio irremediable, por lo cual es improcedente

icita negar el amparalsolcitado en contra de ese Despacho y el archivo de las diligencias. Que se
dgsestimen las prete [Besdel accionante, toda vez que el proceso contravencional fue adelantado de
Rcido en la norma, especialmente en el articulo 8 la Ley 1843 de 2017.
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Allega como pruebas los relacionados en el acipite de pruebas.

CONSIDERACIONES %

En virtud del derecho constitucional establecido en el art. 86 el sefior FABIAN ALONSO MCL%&@AEZ,
acude ante el juez a fin de que mediante un trimite preferencial y sumatio se le .u@/erecho

fundamental al debido proceso y defensa consagrado en la Constitucién Politica.

El art.1° preceptia: “...Colombia es un estido Social de derecho organizado en forma e Repuyblica unitars,
descenttalizada, con autonomia de sus entidades territoriales, democritica, participdtiva wplotalists, fundada
en el respeto de la dignidad humana, en el trabajo y la solidaridad de las pers @ y integran y en [

prevalencia del interés general...”

Nuestra Carta magna en su art. 2 indica: “... Son fines esenciales del Eﬂ?\d%(\(@ comunidad, proveer

la prosperidad general y garantizar 13 efectividad de los principios, q‘e/r&c sy Yeberes consagrados en 3

Constitucion; fcilitar [3 participacion de todos en las  decisiones 93;2?»
ey

s Jrectan y en 13 vida economica,
politica, administrativa y cultural de la - Nacion; defender I3 indepen i\?jﬁ/)bm/, mantener 3 integridid
territorial y asegurar Iz convivencia pacifica y I vigencia de un orden juséas.”

SIS Judiciales y admi @5
% o tribunal

g:ééj;ena/, la ley

Articulo 29. “..£l debido proceso se aplicard 3 toda clase de

Nadie podri ser juzgado sino conforme 3 leyes preexisterrtes.
competente y con observancia de 13 plenitud de las fofniag sropy
permisiva o favorable, 3un cuando sea posterior, se afwia - §

Toda persona se presume inocente mientras™yo s
indiciado tiene derecho a Iz defensa y 3 [ fsiétepers
la investigacion y el juzgamiento; a un debr
pruebas y a controvertir las que se allegue
Juzgado dos veces por el mismo hecho.

. Sl
Es nula, de pleno derecho, Iz pruebs « % on violacion del % teso...”

Revisadas las presente diliger: ‘wl accionantg.que ke rdeng a la accionada revocar la orden de
comparendo N°28640555 yhjés%(ucl sancionatori f lekds mismos e iniciar un nuevo proceso
que respete sus derecho rdamay ales con el fin de qugrsee viielva a notificar y tener la oportunidad de
defenderse en audiencia, acéptarlaculpa y pagar con degtddato oVasar las infracciones al verdadero infractor

establecido en el articulo 136 del Codigo Nacional 4 Thinaiioy
Despacho pronuncia J’efbpeticién de tutela del hoy accionante, no sin

detreid ; , §eCran, Al respecto observamos el reglamento de la accion
o el Decreto 2591 de 199%en 5ar’c.6 preceptiia: “Lg accion de tutels no procedery’:
" Cuando existan cursos o medios d€ defensdyidiciales, salvo que aquelly se utilice como mecanismo

‘ ; @R existencig de dichos medios serd apreciada en concreto,
3Ci3s en que se encuentra el solicitante.”

spohe de otros medios de defensa judicial. La accion de tutels no
os adicional o complementario para alcanzar el fin propuesto.
7,{{3(_‘6{&7&’4@ afirmarse quefs el ({@mo recurso al alcance del actor, ya que, por su naturaleza, segin I3
orstitucion, es el dnico mediongaproteccion, precisamente  incorporado en 3 Carta con el fin de llenar
oix‘é que pudiera oﬁe@ai\ Isperma juridico para otorgar 3 las personas una plena proteccion de sus
cizos, Se comprendel ép kwx’cuenda que cuando se ha tenido al alcance un medio judicial ordinario,
7 p/ ede pretenderse égisioran! trimite ya suscrito, una accion de tutela, pues al tenor del articulo 86 de

7 CP. dicho mecangsmaedNimprocedente por la sola existencia de otra posibilidad judicial de proteccion.
.. Consejo Sy, Sede s Judicaturs, Sala Jurisdiccional disciplinaria Sentencia: Abril 26 de 20017,

tocedentesyapdo el accio

es poF fq-@% medio alternativo, nr

q
Expediente 200 3 83-10.
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También, la Corte Constitucional tiene dicho que 1a accion de tutela tiene un caricter residual en virtud del
cual su procedencia es excepcional, esta subsidiariedad “obedece 3 I3 necesidad de preservar el reparto de
competencias atribuido por la Constitucion Politica y 13 ley 3 las diferentes sutoridades judiciles, lo cual se
sustenta en los principios constitucionales de independencia y autonomiy de Iz actividid /u;‘s%.c., T-
501/16).

La jurisprudencia Constitucional determiné que, debido a la naturaleza juridica del acto adndi i@
sanciona la contravencion de transito, el medio para controvertir la multa sers la (é?énkd@,f
restablecimiento del derecho, a la que se puede acudir incluso dada la eventual falta déx@’;‘f‘cacién de los
actos administrativos y aun cuando no hubiesen interpuesto los recursos en |3 via giBera3 ';Z, puesto que
justamente esas irreqularidades deben estudiarse por el juez contencioso como g n@r s de la nulidad.

Al respecto la jurisprudencia constitucional tiene dicho:

(... ) La naturaleza juridica de I resolucicn mencionada corresponde 3Na deyun acto administrativo

particular por medio del cual se crea una situacicn juridica. Por @q@ el perjudicado no esté
2
R

a
conforme con 13 sancion impuesta, el mecanismo judicial procedentbtets & wiedio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho, el cual permite resarcir el dao causid @,Ajjz‘/ﬁcadamenfe 3 un derecho

subjetivo”.
wdir 9 medio de cof%%/fq’ad 1%
administrativa, stnrambaxgo, cuando

501, no es posible %quﬂfa La
7L OT /Q/

cimiento de los

Debe tenerse en cuenta que, uno de los requisitos par¥ g
restablecimiento del derecho es haber interpuesto los recupsese
no se hubiesen presentado porgue l3s autoridades no lo

1alta de notificacion de los actos administrativos, /'mp/%c' 3
0

pronunciamientos de la administracion y, por ende

procedentes, en consecuenciy, cuando I3 f’& sLerp; ' :

notificacion, es posible acceder 3l medio de ocz‘r/oﬁ%\n\‘m%{;d y restablecimfferto sfelderecho, gun cuando
7-051/16).

no se hubiere 3gotado ese requisito de procederci

S,

accion de transito son un
11, el medio de control de
y eficaz para controvertir I3

En efecto las Resoluciones expedidas den@e\ ¢a%6 que nos ocupa fror la
acto administrativo. Conforme lo disponé\(jé;c lo 138 de l¥Te

nulidad y restablecimiento del dere Ssulty’ser el mecanistnq 1
legalidad de estos actos. %

En este caso se persique, por est%m resiqugl y subsidiari@

lo indica la norma, pugden.contiquertirse a través d(@
restablecimiento del derechorSin.embatqo, el accionan

alegar la indebida notificacion.
na @C;@ue hiciera al accionante sujeto de especial

Tampoco se demos’cf@' tencia de alqu
proteccion constitucional{nf siquiera se adviert W/@ ocurrencia de un petjuicio irremediable, pues la
(V2N .

stionar ura decision administrativa que segdin
ediq de control ordinario de nulidad y
hizo™so de este instrumento, pese 3 que cabe

sola imposicion deda(multafio configura un d4Rg Jue [Ustifique la intervencion del juez constitucional.

Por consiguiinfeﬁ\Kf= ' @u
nada de lo agx ﬂo n el expediente lo relelg de cudir al juez contencioso para atacar dicha decisién. Por
lo que evide mega tutela r ' ente, ya que no opera como una herramienta paralela a los

procedi iensfos%u cigies ordinari
Tenji m}ruen’ca lo anter ue@deducir que no se cumple con lo establecido en el Decreto 1295

ioyse p
de %@a acudira la accié@a por cuanto se dispone de otros medios de defensa judicial.

@s anteriores presupg@as& q los que cuenta este Despacho para declarar la improcedencia de la accién
de-#(1tl3 incoada por eftZABIAN ALONSO MORA GOMEZ en contra de la SECRETARIA DE
NSPORTE Y MO DE CUNDINAMARCA-SEDE OPERATIVA DE SIBATE.
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Esta decision se ha de notificar por el medio mis eficaz, advirtiéndole al accionante y a la accionada, que la
anterior decision es susceptible de Impugnacién, de no ser asi, se ha de remitir a la H. Corte Constitucional,

para su eventual revision. %
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Sibaté Cundinamarca, administzan o {usticia
en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESVELVE

Primero. Declarar la IMPROCEDENCIA de la presente accion de tutela incoadd porel¥éfor FABIAN
ALONSO MORA GOMEZ identificado con la C.C.N*1.019.020.591, en contfa @ ECRETARIA DE
TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA - SEDE OPERATIVA SIBATE, de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva.

Segundo. Notifiquese la anterior decision al sefior accionante y a la ac ):% diante cualquier medio
idéneo de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 2591 de 1991 ﬁﬁvroet 06 de 1992.

Tercero. La anterior decision es susceptible de impugnacién, de no ser impughada, remitase a la Honorable
Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y Clt : @
e 0 2t rE

e, Gt
&
e
&

&
SIS
©@§§§

S
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