REF: ACCION DE TUTELA N°257404089001 2021 00630 00.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, octubre catorce de dos mil veintiuno

Se encuentran al Despacho las presentes diligencias a fin de proferir la decision qu%recho
cotresponde respecto de la peticion de accion de tutela instaurada por la sefiora LlGIA(% AQen
contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAZfrPC' SEDE
OPERATIVA DE SIBATE y la GOBERNACION DE CUNDINAMARCA. @

ANTECEDENTES

L3 sefiora LIGIA DURAN instauts ante este Despacho accion de tutela en co
DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERA} )
GOBERNACION DE CUNDINAMARCA, solicitando se tutele el <ho Yapdamental al debido
proceso.

5#@> ulta N°27193598 del
01/07/2020 impuesta por el organismo de transito de Sibaté C @) ca y que ya fue declarada
contraventora por la infraccion C.29, quebrantindole el debido proce Q_,cj:ﬁorme a lo establecido en
la Sentencia Constitucional C-038 del 06 de febrero de 2020, Que es deber del ordanismo de trnsito

identificar, individualizar quien era la persona que maneja el

Indica que verificada [a pagina del SIMIT evidencié que tierﬂg

Que [a entidad actda de MALA FE al no dar la oportuni pocesal de contr% e
pablica, Que ese organismo de trinsito no logro identH @“@ era la persona qua m % vehiculo
de placas VUN192 y [3 declars contraventora. U(Zj w

Y'Y MOVILIDAD SIB T@ ERNACION DE
4d con’cravencio[@c}r e 3 la infraccion

Pretende que se ordene a [a SECRETARIA DEJRAL
CUNDINAMARCA, la exoneren de tod
C29, FOTOMULTA N°27193598 del 01/C toda vez que no se le blindd 343250 a la impugnacion
del comparendo en mencién y que se actufice tipo de base de daMnde figure en mora.

Que de no ser favorable la primera pi ’{?»si nsolicita se le asigpe de rg;a)nera virtual audiencia de
Impugnacién del comprendo de [ referen g_/c/rggformea las && -038-del 06 de febrero de 2020.

Como fundamento de derecho tr e%( 5n el articulo 22973x 13 Politica, articulos 28, 44, 48,
69, 71 del Codigo Conten Sz@m'fz;tivo, Ley 1395(del 2 H}' articulo 115, articulo 122, 129
parégral':o 1° del Codigo Naci de Frandito, Decreto@%@}/{)ecr&to 306 de 1992, decreto 1382

de 2000.
Allega como pruebas la accionante lo relacionado en ehacipite de anexos.

Este Juzgado avocﬁ‘ iento y dispuso poriel tedio mas eficaz notificar en legal forma a Ia
accionada, para log c@mn las comunig, 'D%‘mo obra en el expediente.

JOSE ALBEIR STILLO MARTINEZ, ¢ gn calidad de Profesional Universitario de la Sede

Operativa Sitsaté becretaria de Trans y Movilidad de Cundinamarca, ejerciendo su derecho a
[3 defensa dé |3 accion de tutelz instadrada por la sefiora LIGIA DURAN da respuesta a cada uno

de los hechas ‘eados por l%m
El r@ce una descripcién d

Rroreso contravencional de transito sequidos respecto a la orden

d Wdo N°27193598 de FeCh@T de julio de 2020.

&Yefectada a través de medios electrénicos la comision de |3 infraccion
C29 de la Ley 769 de 2002, modificada por la ley 7383 de 2010, por

contenida en el arﬁculc;j’i ke

/del vehiculo de/plgeas~LLUN192 que consiste “Conducir un vehiculo 3 velocidad superior 3 la

TAxima permitida”m ue fue expedida la Orden de Comparendo N°27193598.

Que, para resg%esuncién de inocencia del propietatio del vehiculo y el derecho fundamental
e

al debido proces
la infraccié

el (1 de julio de 20

o de contradiccion y derecho a la defensa, una vez fue captada la comision de
Sgde Operativa de Sibaté de la Secretatia de Transporte y Movilidad de Cundinamarca
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se procedio 3 remitir Notificacion Personal del comparendo N°27193598, 3 la dltima direccion
registrada en el RUNT al momento de la comision de la infraccion, siendo la CRA 698 No. 68-44
Bogota, que dicho envié se surtic mediante quia N°2065747345, I3 cual registra “Entregado”.

Que ante la certeza derivada del reporte de la Empresa de Servicios Postales Setvientreda, sszﬂi entrega
de la comunicacion con el comparendo y ante la inasistencia de la persona a quien lba\njgida la
comunicacién, a la audiencia dentro del proceso contravencional de transito, I3 autoridad.de &rinsito
competente adelants el proceso contravencional en la forma prevista en los articuldk 436 3439 del
Cédigo Nacional de Transito. 6

Que la orden de comparendo N°27193598 fue validada el 10 de julio de 2020, el eéols efectus el 11
de julio de 2020, al sequndo dia hibil siguiente a I3 validacion del co h;fare, » cumpliendo

estrictamente lo dispuesto en la norma.

Que [a sefiora accionante no se acercd a la Sede Operativa de Sibaté p
la defensa de interés una vez notificada mediante Acta de Audrenci
septiembre de 2020 se procedio a vinculatla jutidicamente, conforme Tonds
2018 articulo 8 Paragrafo 3 en concordancia con lo dispuesto po ;
Nacional de Transito modificado por la Ley 1.383 de 2010, qu H)‘acha para continuacién de
audiencia con motivo de tomar una decision de fondo respecto al pracesb contravencional, auto fue

notificado en estrados conforme lo estipulado en el articulo 139 del Cédigo Nacional de Trinsito.

1%

fcu

Que el 29 de septiembre de 2020 mediante Resolucion/N'6574 sefiora accionay @ larada
contraventora de las normas de trdnsito y le fue impuest sgncion multa, decisign.giiegonforme
al articulo 139 del Cédigo Nacional de Transito fue né‘vﬁ_@a estrados.

Que se expone 3 no vulneracién al derecho al delido Yrefeso de la acciony es al ser la aqui
debatida una infraccion captada por medjes eléctianidcd, el Legislador le o@ [ inculpado un
periodo de 11 dias posteriores 3 la comisi ‘4 e la infraceidn para que acudfers a nismo de transito
si su deseo era objetar dicha orden comijTWS ntar descargos o apbriar pyigbas que desvirtuaran
la comisién de dicha Infraccion, derecho detcual { hizo uso la accionante y er/dicho orden de ideas,
se continud con el proceso contravenci

sw'contra, de confg idadgm lo estipulado en la Ley
769 de 2002 modificada por la ley 138% &¢, articulos 1%@ 37.
Que una vez en firme y debidamente_ejesptoriadas las resolipio é ; e declaren la responsabilidad
contravencional de I3 sefior cc@ roceso se remiting & |3 Jefatura de Procesos Administrativos
de |3 Secretaria de Transporte y\Movili

de |3 ley 769 de 2002 y-el artisuls 5 de la ley 1.066 de
entidades que recauderie espablicos, entre ellas Izadel nivelterritorial, tienen jutisdiccion coactiva

para hacer efectivas las obligaciones exigibles a su%%y para estos efectos, deberin sequir el

procedimiento descrito en el Estatuto Tributario@
Solicita se declare i@nte el amparo fij@fres te accion Constitucional. Que |3 accionante a
e S

través de este p }m@n o preferente, préten e\c{ynstituir una instancia m3s para I3 revision del
proceso originad,o\: la violacién una Z@ﬁ tidnsito, olvidando que el juez de tutela debe entre
otros prese Pde juridico y [a esp@’?ﬁ@ le la jurisdiccion.

r
Traea co“rag'cgﬁ} ecreto 259)de 1991, I3sentencia C-530/2003,
Qu %e tatela tampoco pr omo mecanismo transitorio, puesto que no se vislumbra la

Prgsgnala e un perjuicio irrarpediafle en aras de proteger los derechos fundamentales de la parte
cigcag entendido el pe '.&;o ifemediable como lesion grave inminente itreversible, por las
“ugncias graves paradla

ja de los derechos fundamentales amenazados. Que la Honorable

Corte Constitucional, ba~didtis Jle cuando no se ha demostrado la configuracion de ese petjuicio
Qf; ediable, |3 acciéréi‘tv%e o tiene cabida, menos aiin como ya se dijo, cudndo el proceso sequido
tra el implicado ha xugsplido con todos los requisitos legales y no se ha vulnerado derecho alquno.

Que la accionante %que por medio de la presente accion constitucional se tomen las medidas
correspondie e‘\adén 0s de caricter econdmico, situacion derivada de un Acto Administrativo, que

es un conﬂ?ebz\g qricter Administrativo y sobre derechos de orden legal, sin que se demuestre
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tampoco la existencia de un perjuicio irremediable, por lo cual es improcedente por via de accion de
tutela. Que existe otro medio de defensa judicial consistente en acudir a la jurisdiccion contencioso-
administrativa y demandar la nulidad de las resoluciones por medio de las cuales se le declars
contraventor de las normas de transito y se le impuso una sancidn, con el consecuente restablecimiento

del derecho. Hace referencia a la sentencia T-051 de 2016, 3| articulo 11 de la Ley 1843 de ;\QW.
solicita negar el amparo solicitado y el archivo de las diligencias. Ast mismo solicita se sitva dedeskimrar
las pretensiones de la accionante toda vez que el proceso contravencional fue ntado de
conformidad con lo establecido en el articulo 8 la Ley 1843 de 2017. O

Allega como pruebas los relacionados en el acpite de pruebas.

Transporte y Movilidad de Cundinamarca ejerciendo su derecho 3 la defensa e la accién de
tutela instaurada por la sefiora LIGIA DURAN indicando quela accionQ;;ﬁxpre e judicialmente
la Secretaria de Transporte y Movilidad [ exonere del comparendo N& 57598-dep01/07/2020.

La accionada hace un recuento del trimite contravencional dado al Zf@‘ antes indicado.

CONSTANZA BEDOYA GARCIA, en calidad de Jefe de I3 Oficina Asesora Ju @a Secretaria de
3 .
tdﬁmqjq

Que se concluye que [a Sede Operativa en aras de darantizar el debido précesd/a la sefiora LIGIA DURAN
y en miras de que los actos administrativos sean conocidos por los presuntos infractores o responsables,

agoté los procedimientos cefiidos a lo establecido en el CWMI de Transito y dfrm?%:rmas
vigentes que regulan el tema, adelantando la notificacio ICD\r\opée atio del vehiculd 3 2 este

aceptard o rechazari la comision de |3 conducta, conforme Testsblecido en el a@?ﬂ del

CNTT.

Que, de acuerdo con los documentos expedidos Forla Sede Operativa de Si?{é‘,\eﬁoncluye que la
respuesta expedida al derecho de peticion en_el cmm LIGIA DURAIXS Z;}/a 3 exoneren del
comparendo N°27193598 del 01/07/2020,Fue bas mediante act w.m;s.tva/’civo motivado,

firmado por el funcionario competente y § se indicS las razorfes(de hasho y de derecho en
las que el ejecutor no se presenta a |3 audien

Que Revisado el expediente se tiene qu 667%1/ r lugar quei:%;éé ta qz@o’corga la Sede Operativa
d reduisitps de B

de Sibaté, cumple de fondo con lo scal%fo teuniendo los norma, en tanto es clara,
expresa, concreta y pertinente con ﬁ‘cﬁfétado, con decisio ?5 ..,\%7)do en las que se denieqa Ia
l A

0

peticidn, que nos encontramas arfteun o inexistente, deaguerds.con los parimetros establecidos
por la Honorable Corte Co cion 7 Sentencia @5 dédeTatéla; T-542 de 2006 y T- 612 de
2.009.

Que es posible concluir que, SS~dcasion del tramite_contravencional y las peticiones elevadas, se
respet6 el debido proceso, y se han sequido los pafaractres establecidos para tal fin brindindole [as
oportunidades proce; é’z Para ejercer su defensa, e Sehadado respuesta oportuna 3 sus solicitudes y

han sido enviadas pala cimiento por los dios id6neos.
’gﬂocedente si se tiene en cuenta que la accionante

debe acudir @ridades jurisdicc('érrﬁés calizar las reclamaciones judiciales que tenga a bien
i a'corfo una instancia adicional para dejar sin efectos actos

se encuenz n iz[feﬁchtor' sy en firme y al ser expedidos por las autoridades
otivados %b%noﬁﬁcados en debida forma, gozan de presuncion de
iculo 83 dye\aﬁ@tucién Politica

competetrt
legali Qﬁi}\ e
S@stincule de la pr&ée @ién de Tutela a la Gobernacion de Cundinamarca — Secretaria

nsporte y Movilida inamarca - Oficina de Procesos Administrativos, de cualquier
5 y pretensiones formuladas por [a accionante.

Que dada la natgg\/%a del asunto I3 tutela
[

2§a como pruebas s falacionados en el acapite de pruebas.

CONSIDERACIONES
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En virtud del derecho constitucional establecido en el art. 86 [3 sefiora LIGIA DURAN, acude ante el
juez a fin de que mediante un tramite preferencial y sumario se le tutele el derecho fundamental al
debido proceso consagrado en la Constitucin Politica.

El art1° preceptaa: “..Colombiz es un estado Socizl de derecho organizado en forma/de Republica
unitama, descentralizads, con autonomsn de sus entidides territorizles, democritic, g«‘/@ﬁva y
pluralists, fundada en el respeto de [z dignidad humana, en el trabajo y la solidaridad de las petsohds yue
la integran y en Iz prevalencia del interés general...” O

, Nuestra Carta magna en su art. 2 indica: “... Son fines esencizles del Estado: 5<:’rv§;gz;N unidad,

proveer [ prosperidad general y garantizar ly efectividad de los principios, desechss y deberes

1 consagrados en Iz Constitucion; fAcilitar 13 participacion de todos en las  decisionesaiedos afectan y
o

S
en 13 vida economics, politica, administtativa y cultural de Iz Nacion; 4 1%@/3 Independencia
w; Ci3 de un orden

nacional, mantener la integridad tertitorial y asegurar la convivenciz pacifics
Justo...”

Articulo 29. “.. £l debido proceso se aplicars 3 toda clase de actuaciones uMS y administrativas.

Nadlie podti ser juzgado sino conforme 3 leyes preexistentes 3l 4
tribunal competente y con observancia de Iz plenitud de las formas p
penal, I3 ley permisiva o favorable, aun cuando ses postetior, se
desfavorable.

Se le imputa, ante juez o
45 de cada juicio. En materi
licat de preferencia 3 13 restrictiva o

Toda persona se presume inocente mientras no se le haya-de

indiciagdo tiene derecho 3 I3 defensa y 3 3 asistencia de ﬁ@{;o\?

la investigacion y el juzgamiento; 3 un debido proce
pruebas y a controvertir las que se alleguen en su ¢oy
set fuzgado dos veces por el mismo becho.

Es nula, de pleno derecho, I3 pruebz obtelids

Revisadas las presente diligencias preten
responsabilidad contravencional con
01/07/2020 toda vez que no se le by #hparendo en mencién y que
se actualice todo tipo de base de datvs.eindonde figure en - Que e no ser favorable la primera
pretension solicita se le asighe de Ymankid virtual audiencit de | ugnacién del comprendo de |a
referencia conforme 3 I sen&i /

\a Q38 del 06 de febrira d
Ahora corresponde a e%mnunciarse sob %n de tutela de la hoy accionante, no

sin antes verificar la procedencia 6 o de la presente a&ian: tespecto observamos el reglamento de I3
accion de tutela y es asi como el Decreto 2591 de199an s art.6 preceptia: “La accion de tutely no
proceder’: " Cuandc/ existin otros recursos o @@éﬁﬁ Judicizles, salvo que aquellz se utilice
como mecanismo t para evitagr un pe ig Q

; emediable. L3 existencia de dichos medios sers
apreciada en coré%t tugnto 3 su eficit 7&%77

> g endiendo las circunstancias en que se encuentrs el
solicitante.” %

Es /Mpfo@m‘o el gccionante 4 15pRne’ ge otros medios de defensa judicial. La sccicn de tutels
ané&

no es po \% Y uh medio (?M/VOI HImenos adicional o complementario para alcanzar el fin
propu B\Qp% puede 3 “"rmars@\ga el altimo recurso 3l alcance del sctor, ya que, por su
n

das, la exoneren de toda
foto’multa N°27193598 del

naturalézdsedn Consf/z‘uc/én,\65 Uyico medio de proteccion, precisamente  incorporado en I3
G %&5 1 de llenar los

qT0s que pudiera ofrecer el sistema juridico para otorgar a l3s personas

?cﬁgj Se comprende, en consecuencia que cuando se ha tenido 3l
G medio judicial QoY no puede pretenderse adicionar 3l trimite ya susctito, una accion
%\z‘;/ ela, pues al tenor el 56 de la CP. dicho mecanismo es improcedente por [ sol existenciz
Qe/ 3 posibilidad judisizi~de_ppbteccion. ... Consejo  Superior de I3 Judicaturs, Sala Jutisdiccional
sefplinaria Sentenci %N'gz{f de 2001, Expediente 2001-9005 018310,

LQ}’JM sroteccion de sus e
23

ambién, la Co% ucional tiene dicho que la accién de tutels tiene un caricter residual en virtud
del cual su procéderei <>f:x<:ep<:|‘ona|, esta subsidiariedad “obedece 3 /3 necesidad de preservar el reparto
22ébuido por la Constitucion Polftica y 13 ley 3 las diferentes qutoridades judiciales, lo
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cual se sustents en los principios constitucionales de independencia y autonomi de Iz actividad Jjudicial”
(C.C., T-501/16).

La jurisprudencia Constitucional determins que, debido a la naturaleza juridica del acto administrativo
que sanciona la contravencion de trinsito, el medio para controvertir [a multa serd la accitm de nulidad
y restablecimiento del derecho, 3 I que se puede acudir incluso dada la eventual falta ﬁ;\?@cacién
de los actos administrativos y aun cuando no hubiesen interpuesto los recursos en Ia viaquberfadiva,
puesto que justamente esas irreqularidades deben estudiarse por el juez contencioso coy dores

de la nulidad.

Al respecto la jurisprudencia constitucional tiene dicho:

() La maturaleza juridics de Iz resolucion mencionads corresponde 3 I3 @ administrativo
particular por medio del cual se cre una situacion juridica. Por ende, cuanw Tudicado no esté
conforme con 3 sancicn impuests, el mecanismo judicial procedeate fari edio de control de

tq
nulidad y restablecimiento del derecho, el cual permite resarcir el dabecl u%'ﬁ, ustificadamente 3 up
derecho subjetivo”.

Debe tenerse en cuenty que, uno de los requisitos pary acudir efid de control de nulidad y
restablecimiento del derecho es haber in tetpuesto los recursos en sede ddministrativa, sin embargo,
cuando no se hubiesen presentido porque las autoridades no lg permitieron, no es posible exigir ese
requisito. La falta de notificacion de los actos adm/h/'sz‘rmm que los afect:dos ra tengan
conocimiento de los pronunciamientos de 13 administrac 'o‘nC}Z' ende, constituye-e

el ejercicios los recursos procedentes, en consecuencig—eughdo Ja falta de interpdsic

obedezc 3 [z falta de notificacion, es posible scceder 3 prad 4

del derecho, aun cuando no se hubiere agotado ese reypuisita §e procedenciz. (.

&

En efecto las Resoluciones expedidas den’cro/del cas /@5 ocupa por la infrye
acto administrativo. Conforme lo disporj\a/rﬁ Ki‘®~:!.58 de la Ley 1437 de 207t medio de control
r

de nulidad y restablecimiento del derechd rdsatt ser ¥l mecanismo idondo 'y efida? para controvertir I3
legalidad de estos actos.

En este caso se persique, por esta vi re@bsidmm, c ,@ﬁ@:ﬁ%isién administrativa que

segiin lo indica la norma, pueden contronertisst 3 través del r&&)‘ lecontrol ordinario de nulidad y
restablecimiento del derecho. Sir@a accionante no jfye asq di este instrumento, pese a que

cabe alegar la indebida noti@n

Tampoco se demostrd I3 exist ity de alguna condicion 4ue Hidjera 3 1 accionante sujeto de especial
proteccion constituciorfal  nj Siquierdyse advierte [3 pos'i owcia de un perjuicio irremediable, pues
la sola imposicion de la mulg~o configura un “dapd~que justifique la intervencion del juez
constitucional.

Por consiquiente, si i €0 se le bind6 acceso a la impugnacion del

comparendo, nﬁ W.nads de lo acreditadd e%ediente la releva de acudir al juez contencioso

para atacar dich{ deision. Por lo que evi ments’ la tutela resulta improcedente, ya que ho oper3

ﬁntas judiciales ordinarios. Teniendo en cuenta lo
e

como una h ieatd” paralela a los p Z;Sn
anterior se D egucir que no se cumple(c stablecido en el Decreto 2591 de 1991 para acudir a
la accion da t&ei,, r cuanto se-dispdne du.Otrds medios de defensa judicial.

Son lo Bm supuestos conteg Jue cuenta este Despacho para declarar [ improcedencia de [a
tutela incoada porJa sefiard’ LIGIA DURAN 3 través de apoderada en contra de I3
OVILIDAD DE CUNDINAMARCA-SEDE OPERATIVA DE
DINAMARCA.

r el medio mis eficaz, advirtiendole 3 I3 aparte accionante y 3 las
es susceptible de Impugnacion, de no ser ast, se ha de remitira I3 H.
ujeventual revision.

En mérito de I { el Juzgado Promiscuo Municipal de Sibaté Cundinamarca, administrando
justicia en hopb g}el pueblo y por mandato de la Constitucion,
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RESUVELVE

Primero. Declarar la IMPROCEDENCIA de |3 presente accion de tutela incoada por la sefiora LIGIA
DURAN quien se identifica con la C.C.N°23.494.157 de Tinjacd contra de la de la SECRETARIA DE
TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA - SEDE OPERATIVA DE % y la
GOBERNACION DE CUNDINAMARCA, de conformidad con lo expuesto en la parte m O
Segundo. Notifiquese 3 anterior decisin 3 |a parte accionante y 3 las accionadas, m &

medio id6neo de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 2591 de 1991 y Decre ;Oé

»

@quier
e1992.

d\abmftase ala

Tercero. La anterior decision es susceptible de impugnacién, de no ser imp
Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE @
L3 Juez,
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