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REF: ACCION DE TUTELA Nº257404089001202000379 OO. 

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE � 
Sibaté. enero dieciocho de dos mil veintiuno �" 

Se encuentran al despacho las presentes Qiligencias a fin ele proferir la Qecis('o Ú7o?n 
derecho corresponde respecto de la petición ele acción de tutela instau)3j!a 

�:r 

JAMES TELLY FONSECA GONZALEZ en contra de la S��{(A DE 
TRANSPORTE Y MOVILIDAD DECUNDINAMARCASEDEOPE� RAA -7-SIBATE 
y la JEFATURA DE PROCESOS ADMINISTRATIVOSRATIVOS D � :CRETARIA 
DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA. 

- � 

ANTECEDENTES \;\ <» 
El señor JAMES TELLY FONSECA GONZALEZ en 

c�la 
SECRETARIA DE 

TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA quien actúa en nombre propio. 
instauró ante este Despacho acción de tutela en R3J1íl de la SECRETARIA DE 
TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDI�� SEDE OPERATIVA DE 
51 BATE, sol ícitando se tutele el derecho fu ndarn © petición. 

Como fw1c\amento de su petición el accíonante narra los h>'.ciJ.?s indicando c¡ue 
impetro derecho de petición el 19 de ��bt-e de � Q�o el radicado 
Nº2020122817 sohcítando se Qecla��ón del com, :rr� Nº 4-238652 de] 
13/07 /2013. � 

Trae a colación los artículos 814 nu . - , 818, 878 d t t o Tributario Nacional, 

01 de 1984, artículo 17 de la Le e 2.006, Decrét residencial del 4473 del 15 
de diciembre del 2.006, �F 9, 161 k� l�Ley069 del 2002, Sentencia T- 
219/1994, artículo 14º de 1�1437 de 2d'tt,__)1 - os 13, 15, 20 y 23 de la Carta 

Política /c3J' O (!;}j 
Pretende c¡ue se le 

o�;� 
la 

Secr� a 
. e Tránsito y Transporte de Sibaté 

Cundínarnarca. c¡uf n e dé respuestc141 et-echo de petición c¡ue impetró el 19 de 
noviembre c\�a,¿ t-éldica� o �""' 2817 donde solicitó la prescnpcíón del 
comparendo N ci"' 2 del 13/0u \,, 1 . 

Allega como prue as el accio� elacíonado en el acápíte de anexos. 

Este Ju�oco co�� -e rc:1- dispuso pm el medio más eficciz notificar en legal fo,.ij�:�naelas�'N(? 
cual se libraron las comunicaciones como obra en el 

fWeái� Se deja consf ncía la. accionada JEFATURA DE PROCESOS 
A!zMlÑtsTRATIV��S DE LA SECRETARIA DE TRANSPORTE Y 
��DAD DE �AMARCA .pese a estar notificaQa, guardó silencio 

�� 
ALBEIRiSTILLO 

MARTINEZ, obrando en calic\ac\ de Protestona! 
(DI �iversitciHo¡cl�S@t!e 

Operativa Slbaté de la Secretaria de Transporte y Movilidac\ de 
�Cundin� m��ciendo su derecho a la defensa da respuesta a la acción de tutela 

instaurad��15,,, 1 señor JAMES TELLY FONSECA GONZALEZ arqurnentando c¡ue el 
accion� cvó derecho de petición bci¡o radicado No. 2020122817, el cual 



mediante Oficio CE- 2020620580 del 28 de noviembre de 2020 la Oficinci de 
Procesos Admtntstratlvos de lci Secretaría de Transporte y Movilidcid de Cundinarnarca 
quien es la autoridad competente para pronunciarse sobre la solicitud de Ptescti� 

presentada pm el accionante dio respuesta el la petición y la envió al correo electt� 
�l mcstdl y (c ,ns=@\J ma i I. co m fif§} 
Ttcie a colación las sentencias T-377 /2000 y T-249 /2001 reiterada � ' 

l�ncias 

T-1046 de 2004, T-180a de 2010, T-691 de 2010, T-·161 de 2011. 

Que la petición no fue radicada en L1 Sede Operativa de Srbaté �h cretaría de 
Transporte y Movilid-icl de Cundinamarca. pot ende, no se c t'hp,ttjfa el primer 
elemento de ámbito de protección constitucional, que se ha �<K arar que la Sede 
Operativa no es competente para resolver peticiones <.Jue �� re la solicitud de 
prescripción de la acción de cobro. 

� 

Atitm;:i cJUe teniendo en cuenta que la Sede Operativa de Síbafé no conoció sobre la 
solicitud y no es competente para resolver de fon�Jetición instaurada pot el 
accionante se configura lo establecido pot la Co� C�cional en sentencia T-875 
de 2010. 

(,'. 

radicado. la vulneración de los derechos al��_yor el ciccion�, o se origina en 
la Sede Operativa d.e Síbaté. de la Sedi-f),1� de Tran ij�- y Movilidad de 
Cundmamarca. en consecuencia, ��esvincuL:¡ció 

� a presente acción 
constitucional a esa Sede Opc,ativa.� © 
Allega como pruebas los 

relaci��el 
acápite d@as. 

�;SIDERA��Ü 

En virtud al derecho 

COl]ll�al 
establec�att. 86 el señor JAMES TELL Y 

FONSECA GONZALEr �� ante � ·u0n de que mediante un trámite 
ptefetencial y sumario s��le el der - �1damental de petición consaqrado en 
la Constitución Po� 

/'J 

El art.I" 
ptece��lombi;:¡ 

e �1 �o Social de derecho organizado en forma 
de Rcpublíca ·��f descentra]¡ �.-:lm autonomía de sus entidades territoriales, 
democrática. parttdpativa y pi�� 'undcic\a en el respeto de la dignidad humana, 
en el_ tta�a, solid;:iridad f�e1-sonc1s que la rnteqran y en la prevalencia del 
1nte(fs �1:-.. � 
Nue�ci 

magna en�; ind:GJ: " ... Son fines esenciales del Estado. servir el 
tí� '>QlITfjjc\ad, ptove� 9rospetidad general y qarantizar L:¡ efectividad de los 

··os, c\etech;;��..rcs 
consaqrados en L:¡ Constitución; facilitat la participación 

/7) dos en la�nes que los cifectan y en la vida económica, política, 
mmístrattva y-,c�2-il de L:i Nación; derendcr la tndependencía nacional, mantener 

(n/ � integrid<Jd f��cil y ;:¡segurar L:i convivencia pcicífica y la vigencia de un orden 

��"�º§ 



El art. 23 preceptúa: 'Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a 
las autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener P}6R.ta 
resolución. El legislador poch·� reglamentar su ejercicio ante organizaciones ��� 
para qarantizar los derechos Fundamentales". --......._v 

El c\erecho de petición está consaqrado en la carta maqna para �ue 

tocla¡tpl?�Las 

que han presentado peticiones obtenqan una pronta respuesta. �� 

De igual forma este derecho es aquel que tienen los ciudadanos · ti·· i irse a una 
autoridad, con la seguridad que van a recibir una respues-�0:9-{l a, oportuna 
sobre su pedimento, esta repuesta debe definir de fondo la soli'zÍ ... ud'-:efivada o por lo 
menos explicar con claridad las etapas, medios términos o �j s necesarios para 
dar una respuesta definitiva y contundente a quien la� r� 1t- q51 se ha pronunciado 
la Honorable Corte Constitucional, esa omisión en e · rre la autoridad al no 
responder las peticiones con la necesaria prontitud, · r sí una violación al 
derecho de petición. 

� 
Como se ha pronunciado la Honorable Colt'e ucíonal. "la naturaleza del 
derecho de petición, y en particular su 

núcleo)��, como derecho fundamental 
objeto de protección tutelar. es la certidum� que, independientemente del 
contenido de lo que se solicita, se obtenga una respuesta oi� a y eficaz, es decir, 
�ue resuelva en su fonc\o lo pedido por el�la, 

Igualmente, ha establecido la HonQ_l'�e Constitud� re el núcleo esencial 
de este derecho está determinad��onta respuZ� 7esolución a lo pedido, 
respuesta que se entiende dada cufW resuelve der@í d.'.�(kí cuestión planteada, sin 
importar si es a favor o en c���i pretensionv,d oltcttantc y, en la etectíva 
notificación del acto, a través � se resuelve la pb ón presentada. 

La sentencia T-:14-9/13 indic:·J:· .. 4.1. Esta 
C� �r 

• · - , ha precisado que el derecho de 
petición consaqrado en�. · ulo 23 de Va': C ítución Política, es una qarantfa 
fundamental c\e apliok1�J nmediatá\�� . 85), cuya efectividad resulta 
indispensable para la c� · - n de l��senciales del Estado, especialmente el 
servicio_ a la comu�,Ja gat-antí� de�:?1:::t1cipios, derechos _Y_ deberes consagrados 
en la misma � a �2.:1 y la part1c�l\Q!J 8e todos en las decístones que los afectan; 
así como el cu · -i 1 . lento de las l�i(s y los deberes de protección para los cuales 
(uewn institu· � autoridades�R-épúb!ica (C.P. art. 2). ( ... ) 

C. .. ) 4.� '�n su 
regulaci�lativa, 

así como en el Decreto 01 ele 1984, el 
ad¡{.;:il e:- �,e"tle P1·oc���dministrativo y de lo Contencioso Administrativo 
esta)� í7� e el e¡et-ciCI'�qerecho de petición, entendido también como una 
e5tu � dminishati a, d' someterse a los principios de economía, imparcialtdad, 
c�1cción, efic;¡,-·� , e,,;pecialmente, publicidad y celeridad, según lo estipula el 
�3o.c\elesa, . ( ... ) 
�.) 

4.3. Ente, · sí, como garantía constitucional y legal, el ejercicio del derecho 
(n/ 4e petición 8 · · de los ciudadanos, supone el movimiento del aparato estatal con 
� �el fin�:�� a petición elevada e impone a las autondades una obligación de 

� hacer. �- ucc en el deber ele <la, pronta respuesta al peticionario. 



4.4. Justamente, este deber esencial de parte de la administración, que se deriva del 
mandato superíor a obtener pwnt;:¡ resolución, h<1 sido desarrollado y sistema� i o 
por esta Corporación en conjunto con otros elementos característicos del dere 
petición, que conforman su núcleo Fundament:il. 

4.5. La efoctividad y el respeto po, el derecho de petición, se encuentran 
spt,�os 

a que la ¿¡utoric..bd requerida, o el particular según se trate. emitan a �sta de 
Fondo, clara, conqruente. oportuna y con una notificación eFie:1z. 

4.5.1. En relación con los tres elementos iníclalcs - i-esoluciórf3y o do, clara y 
conqruente-. la respuesta al derecho de petición debe versar sob� � ��6'-! o preguntado 
por la persona y no sobre un tema semejante o relativo al a principal de la 
petición. Quiere decir, que b solución errtrcqada al petici�� encontrarse libre 
de evasivas o premisas ininteligibles c¡ue c.lesoriente;.��pósito esencial de la 
solicitud. sin que ello implique la aceptación de lo soli'cr� 

Revisadas las presentes diligcnci;:¡s, observa este Desp� Aue del material probatorio 
que aparece relacionado y anexo <11 expedientem · �oncluir efectivamente, que 
el accionante impetro derecho de petición el(r�� noviembre de 2020 ba¡o el 
radicado Nº2020122817 solicitando se decl� prescripción del comparendo 
Nº4-238652 del 13/07 /2013. 

Observa este Despacho qce, si bien el 
accio�ealizó un�n 

de su petición, 
también lo es, que pese ¿¡ ��¡:cionada JEF DE PROCESOS 
ADMINISTRATIVOS DE LA SECRE� DE TRAN"� E Y MOVILIDAD DE 
CVNl)INA1\1,ARCA no dio respu�h notiflcació�'? 2'ti1dmisión de la presente 
acción de tutela, tenemos qu --t���21'onada SEC �T,%1A DE TRANSPORTE Y 

MOVILID.�D DE CLJNDIN /v ) " SEDE OP �V1: DE SIBATE en su 
contestación aporta la res e dada l'R.º�� a ÜEFA 1 VRA DE PROCESOS 
ADMINISTRATIVOS a I ss icrtud de pro-�· · n hecha por el accionante. 
comunicación que se da� ae1 Oficio !Z�1 620580 del 28 <le noviembre <le 
2020 y enviada al co"�ónico �se.,:;i@>�ma,l.cQtrr. 

En este orden �f eas y como t[J.� c.¡ue I;, JEFATURA DE PROCESOS 
ADMINIST �'5¿ LA SE� .R 7� DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE 
CVNDINAM , io respuesta e ·ción, no se ha de tutelar el mismo. 

En lo que tiene 'Jue ver� e· , clonada SECRETARIA DE TRANSPORTE Y 
MOVILI , E CLJNDINA . �r\ SEDE OPERATIVA DE SIBATE se evidencia que 
la 

p0lici��to 
del 
��tucional 

no fue radicada en esa Sede Operativa. 

fJ 
as� 

<\e confort nid�n lo establecido po, la Honorable Corte Constitucional 
e��<l [urispru e ,._·;¡ k! entiende que L:i respuesta dada para resolver de Fondo la 
��1 p[�ntead, � · importar si es a Favor o en contra de las pretensiones del 

¿Í(�::inte. i fD) ")�t;:i 
dec1s:ó� 1 , (·,, notific:11· poi· el medio más e(icaz, advirtiéndole <11 accíonante y 

� �1 las acción re la anterior decisión es susceptible de irnpuqnación, de no ser así, 

� se ha d� la H. Corte Constrtucional. pata su eventual revístón. 



. . ' 

L;:i Juez, 

En mérito de lo expuesto el Juzgado Promiscuo Municipal de Sibaté Cundínarnarca, 
administrando justicia en nombre del pueblo y pm mandato de la Constitució� 

RESUELVE 
�V 

Primero. NO TVTElAR el derecho petición consagrado en la Constitucffl 

�nal. 

incoado por el señor JAMES TELL.Y FONSECA GONZALE! ide� n· . a� la C.C. 
N79.965.621 de Bo9ot�, en contra de LA SECRETARIA D . . PORTE Y 
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIB I OFICINA 
DE PROCESOS ADMINISTRATIVOS DE LA SECRETARIA < NSPORTE Y 

motiva. 

Segundo. Notiltqu,ose la anterior decisión al 
señotl��le 

y a las accionadas. 
mediante cualquier medio idóneo de conformidad 

con�esto 
en el Decreto 2591 

de 1991 y Decreto 306 <le 1992. 

Terceto. La anterior decisión es susceptible 
��ción. 

Je no set impugnada 
remítase a la Honorable Corte Constitucional �ventual revisión. 

NOTIFÍOVE�MPlASE � 

� C) 
MARTHA 



. . ' 

L;:i Juez, 

En mérito de lo expuesto el Juzgado Promiscuo Municipal de Sibaté Cundínarnarca, 
administrando justicia en nombre del pueblo y pm mandato de la Constitución, 

RESUELVE 
� 

Primero. NO TVT'ElAR el derecho petición consagrado en la Constitució 
�al. 

incoado por el señor JAMES TELL.Y FONSECA GONZALE! ident� ·fj ad �a C.C. 
N79.965.621 de Bo9ot�, en contra de LA SECRETARIA DE . RTE Y 
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBA � OFICINA 
DE PROCESOS ADMINISTRATIVOS DE LA SECRETARIA D SPORTE Y 
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA, de conformidad con lo e �o en la parte 
motiva. � 

Segundo. Notiltqu,ose la anterior decisión al señor 
acc�le 

y a las accionadas. 
mediante cualquier medio idóneo de conformidad co�sto en el Decreto 2591 
de 1991 y Decreto 306 <le 1992. 

Terceto. La anterior decisión es susceptible 
d�ión. 

Je no set impugnada 
remítase a la Honorable Corte Constitucional \��/ventual revisión. 

NOTIFÍOVES�PlASE � 

r7iTD �� 
�e e;" 

MART�UHA;;; 

� o� 

� � º�- � o� 
�o 

�(!15 � 
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