REF: ACCION DE TUTELA N"257404089001 2020 00379 OO.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, enero dieciocho de dos mil veintiuno

Se encuentran al despacho las presentes diligencias a fin de proferir la decns*"‘w\fin
derecho corresponde respecto de [a peticion de accion de tutela instaurada fore eﬁor
JAMES TELLY FONSECA GONZALEZ en contra de I3 5% ’E
TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA SIBATE
y la JEFATURA DE PROCESOS ADMINISTRATIVOSRATIVOS D @\ ‘CRETAR[A
DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA.

ANTECEDENTES

El sefior JAMES TELLY FONSECA GONZALEZ en ¢o e)la SECRETARIA DE
TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA quien actiia en nhombre propio,
instauré ante este Despacho accion de tutela en &enpra de la SECRETARIA DE
TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDI SEDE OPERATIVA DE
SIBATE, solicitando se tutele el derecho fundameiital de peticion.

Como fundamento de su peticion el acaonan’ce narra los h ;\Q;indicando que

impetro derecho de peticion el 19 de bre de 2 io el radicado
N°2020122817 solicitando se declare 3 )k r) del com pareggo N°4238652 del
13/07/2013.

Trae 3 colacion los articulos 814 nu 818, 878 d o Tributario Nacional,

Cédigo Civil articulo 2536, Resol 180 2 del O3 de 56 bre del 2015 del decreto
O1 de 1984, articulo 17 de la Le e 2.006, DecreL resndencxal del 4473 del 15
de diciembre del 2.006, 9, 161 Ley (69 del 2002, Sentencia T-
219/1994., articulo 14° de l 1437 de 2O os 13, 15, 20 y 23 de la Carta
Politica.

e Transﬂco y Transporte de Sibaté

Cundmamarca q e de rc<pues’ca@’ derecho de peticion que impetré el 19 de
noviembre deqiq , radicado Z020172817 donde solicitd |3 prescripcion del
comparendo N#ALI38652 del 13/0772Q15 :

Allega como prue as el accuon elacionado en el acipite de anexos.
(o

Este,Juz§ada avoco copacy ispuso por el medio ms eficaz notificar en legal
(on@; c1onadaskf,n o'ctial se libraron las comunicaciones como obra en el
pc@ Se deja r, ncia la accionada JEFATURA DE PROCESOS
TRATIVOSR 5 DE LA SECRETARIA DE TRANSPORTE Y
@ DAD DE CU AMARCA pese 3 estar notificada, guardé silencio.
E

ALBEIR STILLO MARTINEZ, obrando en calidad de Profesional

wersntan & Sede Operativa Sibaté de a Secretaria de Transporte y Movilidad de
Cundmam é@y’ ciendo su derecho a la defensa da respuesta a la accion de tutela
instaurady pey) sefior JAMES TELLY FONSECA GONZALEZ argumentando que el
accxonaﬂt& &6 derecho de peticion bajo radicado No. 2020122817, el cual



mediante Oficio CE- 2020620580 del 28 de noviembre de 2020 [a Oficina de
Procesos Administrativos de [3 Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca
quien es la autoridad competente para pronunciarse sobre la solicitud de Prescri 5(:\%;

presentada por el accionante dio respuesta a la peticion y la envié al correo electré

iamestellyfonseca@gmail.com @

Trae a colacién las sentencias T-377/2000 y T-249/2001 reiterada por la@ncnas
T-1046 de 2004, T-1803 de 2010, T-691 de 2010, T-161 de 2011.

Que la peticién no fue radicada en [a Sede Operativa de Sibaté 4z ts SeCretaria de
Transporte y Movilidad de Cundinamarca, por ende, no se c %ﬂa el primer
elemento de ambito de proteccion constitucional, que se ha de uclarar que la Sede
Operativa no es competente para resolver peticiones que gerseirsabte la solicitud de
prescripcion de la accion de cobro.

Afirma que teniendo en cuenta que la Sede Operativa de Sibaté no conocié sobre la

solicitud y no es competente para resolver de fondeta peticién instaurada por el
accionante se configura lo establecido por la Copta C EI? iWicional en sentencia T-875

de 2010. Q
Que de acuerdo con lo establecido en el articulo 13d€él D. 2591 de 1991 y en virtud del
radicado, a vulneracion de los derechos al por el accionfiirte o se origina en
la Sede Operativa de Sibaté, de Ia Seﬁ de Trang %y Movilidad de
Cundinamarca, en consecuencia, i x@FSaCSVIDCU!aCIO y% a presente accion
constitucional a esa Sede Operativa.

Allega como pruebas los relac(on@el acipite d@as.
%&DER/\@%%O
En virtud al derecho cons l%al es’cable (&/} [ art. 86 el sefior JAMES TELLY
i

¢
FONSECA GONZALE } ante ¢ ék/ n de que mediante un tramite
preferencial y sumario se T le el der S ndamen‘cal de peticion consagrado en

la Constitucion Po@
El art.1° precepfBa @ lombia ermo Social de derecho organizado en forma
@

de Republica dpitaiy, descnn’cral <dn autonomia de sus entidades territoriales,
democratica, participativa y p undada en el respeto de la dignidad humana,

en el tﬁ%a solidaridad @elsonas que la integran y en la prevalencia del
&g

m‘ceées
f)lue
3 idad, provecx a@rospcr[dad general y qarantizar la efectividad de los
HOS, derechosy deletes consagrados en la Constitucion; facilitar la participacion
te2gdos en [asQ@,Ec@pnes que los afectan y en la vida econémica, politica,
admlmstratlva v>ra[ de la Nacion; defender la independencia nacional, mantener
m’cegm ad ‘tmal y asequrar [a convivencia pacifica y la vigencia de un orden

g@m

.’c\UJ’(a magna ep su A 2 indica: “... Son fines esenciales del Estado: servir a




El art. 23 preceptiia: “Toda persona tiere derecho a presentar peticiones respetuosas a
las autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener m

resolucion. El legislador podrd reglamentar su ejercicio ante organizaciones prvads

para garantizar los derechos fundamentales “.
L O
El derecho de peticion estd consagrado en la carta magna para que toda@ onas

que han presentado peticiones obtengan una pronta respuesta.

difigirse a una
1ta, oportuna
gvada o por lo

De igual forma este derecho es aquel que tienen los ciudadanos
autoridad, con la sequridad que van a recibir una respues
sobre su pedimento, esta repuesta debe definir de fondo la solici f??
menos explicar con claridad las etapas, medios términos o&&i s hecesarios para
daruna respuesta definitiva y contundente a quien la pr ys1/se ha pronunciado
la Honorable Corte Constitucional, esa omision en rre la autoridad al no
responder las peticiones con la necesaria pronhtud% dr si una violacién al
derecho de peticion.

Como se ha pronunciado la Honorable Coﬁc\ ucional, “la naturaleza del
derecho de peticién, y en particular su nicleo Seqeial, como derecho fundamental
objeto de proteccion tutelar, es la certidumlsy ‘é/que, independientemente del

contenido de lo que se solicita, se obtenga una respuesta oporktna vy eficaz, es decir,
que resuelva en su fondo lo pedido por el@m[ar.

Igualmente, ha establecido la Hon e Cons’cltuagn ie el nacleo esencial
de este derecho esti determinado po onta respu{ esolucion a lo pedido,
respuesty que se entiende dada cu@ resuelve de @VJ cuestion planteada, sin
importar si es a favor o en con pre’cervslon olicitante y, en a efectiva
notificacion del acto, 3 través el se resuelve la én presentada.

N 41, Esta Co ) ha precisado que el derecho de
dr¢ulo 23 de @ltuaon Politica, es una garantia
fundamental de aplic c1 nmediat® § C 85), cuya efectividad resulta
indispensable para la consesigjon de lo senciales del Estado, especialmente el
servicio a la comup l3 garantla de& rincipios, derechos y deberes consagrados
en la misma L’Qja yla pa de todos en las decisiones que los afectan;

L3 sentencia T-14.9/13 indi&;
peticion consagrado en

asi como el cugplita cnto de las a\h 5y los deberes de proteccion para los cuales
fueron institui autondades% pablica (C.P.art. 2). (...)
L) 42 an su requlaci slativa, asi como en el Decreto O1 de 1984, el

ac’c al Gadigode Proc Q{f\t dministrativo y de lo Contencioso Administrativo
estyhiece™que el ejercicit Ql derecho de peticion, entendido también como una
@tu@idmmbtratl ai%}%ometerse 3 los principios de economia, imparcialidad,
c@/‘%lccién, eficagiddynespecialmente, publicidad y celeridad, seqgin lo estipula el
@j 0 30. del esta¥

Ak Y
%.) 4.3. EnterhidQqsi, como darantia constitucional y leqal, el ejercicio del derecho
)& de los ciudadanos, supone el movimiento del aparato estatal con
el fin de reolVerta peticion elevada e impone 3 las autoridades una obligacién de
hacer, qu sduce en el deber de dar pronta respuesta al peticionario.




4.4. Justamente, este deber esencial de parte de la administracion, que se deriva del
mandato superior a obtener pronta resolucion, ha sido desarrollado y sistematizado
por esta Corporacién en conjunto con otros elementos caracteristicos del dere
peticion, que conforman su nicleo fundamental.

4.5. L3 efectividad v el respeto por el derecho de peticion, se encuentran s 4@05
a que [3 autoridad requerida, o el particular segiin se trate, emitan ppa'respagsta de
fondo, clara, congruente, oportuna y con una notificacion eficaz.

ondo, clara y

451, En relacidon con los tres elementos iniciales - resolucié@
beflfo prequntado

congruente-, [a respuesta al derecho de peticion debe versar sobye
por |3 persona y no sobre un tema semejante o relativo al asupto principal de |3
peticién. Quiere decir, que la solucién entregada al peticid{)\a{V -DE encontrarse libre
de evasivas o premisas ininteligibles que desorienten_e fpésito esencial de la

solicitud, sin que ello implique [a aceptacion de lo solicitada:.

Revisadas las presentes diligencias, observa este Desp ue del material probatorio
que aparece relacionado y anexo al expedientese puéde/doncluir efectivamente, que
el accionante impetro derecho de peticion e% noviembre de 2020 bajo el
radicado N°2020122817 solicitando se decl&rescripaién del comparendo
N°4238652 del 13/07/2013.

Observa este Despacho que, si bien el accioealizé una&z"i@n de su peticion,
también lo es, que pese 3 e e\ arcionada JEF. DE PROCESOS
ADMINISTRATIVOS DE LA SECRETAREY DE TRANS E Y MOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA no dio respu >4@7 3 notificacion.detz 4dmision de l3 presente
accion de tutela, tenemos qu Xor)ada SEC"{@ IA DE TRANSPORTE Y
MOVILIDAD DE CUNDIN A SEDE OPE\r IVA DE SIBATE en su
contestacién  aporta la resp dada ~pof\ la OEFATURA DE PROCESOS
ADMINISTRATIVOS 3 I sslicitud de prescripeidn hecha por el accionante,
620580 del 28 de noviembre de

comunicacion que se da ?@5 el Oficio ﬁ%—
2020 y enviada al cor:féé eletfronico igmestellyfahseca@ygmail.com.

En cste orden dﬂ@&&b‘ y como G@que la JEFATURA DE PROCESOS
ADMINIST m{ ' RIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE
: etition, no se ha de tutelar el mismo.

En lo que tien& que ver W wccionada SECRETARIA DE TRANSPORTE Y
MOVILI E CUNDINA w/ti}v-\ SEDE OPERATIVA DE SIBATE se evidencia que
titucional no fue radicada en esa Sede Operativa.

la P{itid [&to del a%
CE)S as@ de confort kia(i:> n lo establecido por la Honorable Corte Constitucional

e%rada jurisprudendiy s entiende que [a respuesta dada para resolver de fondo la
@;ﬁ*&l’n planteady e&si/importar si ¢s a favor o en contra de las pretensiones del

)

lgrante.
2 notificar por el medio m3s eficaz, advirtiéndole al accionante y

&tta decision 97
3 l3s accion@‘%@e‘

e la anterior decision es susceptible de impugnacion, de no ser asi,

se ha d&r\wﬁ la H. Corte Constitucional, para su eventual revision.



En mérito de lo expuesto el Juzgado Promiscuo Municipal de Sibaté Cundinamarca,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Cons’ci’cucié@

RESUELVE

incoado por el sefor JAMES TELLY FONSECA GONZALEZ identjficad la C.C.

i i e { i @
Primero. NO TUTELAR el derecho peticiéon consagrado en la Cons’cl’cucgﬁ donal,

N79.965.621 de Bogotd, en contra de LA SECRETARIA D PORTE Y
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIB Y OFICINA
DE PROCESCS ADMINISTRATIVOS DE LA SECRETARIA NSPORTE Y

MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA, de conformidad con | gw‘é’co en la parte
motiva.

Sequndo. Notifiquese la anterior decision al sefior ‘ngte y a las accionadas,
mediante cualquier medio id5neo de conformidad co%mpges‘co en el Decreto 2591
de 1991y Decreto 306 de 1992.

Y
Tercero. La anterior decision es susceptible d’e\L% Acion, de no ser impugnada

remitase a la Honorable Corte Cons’ci’cucional@

NOTI FIQUE@(JMPLASE @

ventual revision.

L3 Juez,




En mérito de lo expuesto el Juzgado Promiscuo Municipal de Sibaté Cundinamarca,
administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE

Primero. NO TUTELAR el derecho peticion consagrado en la Constitucid
incoado por el sefior JAMES TELLY FONSECA GONZALEZ identiﬁéad

N79.965.621 de Bogot3, en contra de LA SECRETARIA DE /T#
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBA
DE PROCESOS ADMINISTRATIVOS DE LA SECRETARIA D
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA, de conformidad con lo e
motiva.

Sequndo. Notifiquese la anterior decision al sefior acc%%nte y a las accionadas,
mediante cualquier medio id5neo de conformidad cor@ﬁ@ﬁs‘co en el Decreto 2591
de 1991y Decreto 306 de 1992.

pOGhALIon, de no ser impugnada
ventual revision.

Tercero. La anterior decision es susceptible d
remitase a la Honorable Corte Constitucional p

NOTI FTQUES@MPLASE

La Juez, S (&
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