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JUZGADPO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, marzo tres de dos mil veintidas

Se encuentran al despacho las presentes diligencias a fin de proferir I3 decision que en derecho corresponde
respecto de la peticion de accidn de tutel instaurada por el Poctor DIEGO HERNANDO VALENCIA
GRAJALES en calidad de Personero Municipal de Sibaté, quien coadyuva la presente peticion a favor del
menor JHONNY SANTIAGO RIVERA RIVERA representado por la madre JULIETH ARANZAZU RIVERA
SANCHEZ en contra de la INSTITUCION EDUCATIVA DEPARTAMENTAL PABLO NERUDA DE SIBATE
CUNDPINAMARCA.

ANTECEPENTES

Fl Poctor DIEGO HERNANDO VALENCIA GRAJALES en calidad de Personero Municipal de Sibaté, quien
coadyuva la presente peticién a favor del menor JHONNY SANTIAGO RIVERA RIVERA representado por
la madre JULIETH ARANZAZU RIVERA SANCHEZ, instaurd ante este despacho, accion de tutela en
contra de la INSTITUCION EDUCATIVA DEPARTAMENTAL PABLO NERUDA DE SIBATE
CUNDINAMARCA solicitando se tutele el derecho al libre desarrollo de la personalidad y educacion del
menor al no permititle recibir la totalidad de clases y el ingreso a la Institucion Educativa, conforme a los
hechos que manifiesta la madre del menor a ese despacho.

Afirma el sefior Personero que el menor Jhonny Santiago Rivera Rivera se encuentra cursando el grado 7
en la Institucidn Educativa Departamental Pablo Neruda, que desde el 14 de febrero de 2022 el profesor de
matematicas de la IED Pablo Neruda SALVADOR GONZALEZ retird del salon de clases al menor diciéndole
que el nifio no era digno de estar en clase por no tener un cotte de cabello de vardn y ser contrario a lo
dispuesto en el Manual de Convivencia de la Institucién Educativa.

Que el menor 3l igual que su madre, se encuentran en el Registro Unico de Victimas por desplazamiento.
Que el menor es de inclusion, debido a que tiene una discapacidad o trastorno de la habilidad y desarrollo
conforme 3 diagnésticos clinicos de psiquiatria, neurologia y pediatra.

Que la madre del menor acude 3 ese despacho por orientacion de una lider de victimas solicitando se
garanticen los derechos del menor y no se le vulneren mis, que le permitan estudiar y se tenga en
consideracién la Jurisprudencia de |a Corte Constitucional, y asi, evitar que tengan que cortarle el cabello
al menor anteponiendo manuales de convivencia por encima de la constitucion, que la Institucion educativa
no le siga impidiendo el ingreso al colegio y los salones de clase por su corte.

Afirma que se esti ante una flagrante vulneracion de los derechos constitucionales fundamentales al libre
desarrollo de la personalidad y el derecho a la educacion fundamental en los nifios conforme a los articulos
16 y 44 de |3 Constitucién Politica de Colombia debido al retiro del menor del salén de clases el dia 14 y 15
de febrero de 2022.

Como fundamentos de derecho refiere las sentencias T-085 de 1993 y T-366 de 1997, los cuales fucron
homogeneizados en su sentido de decision en las sentencias de unificacion SU-641/98 y SU-642/98, las
reqglas fijadas en dichas decisiones han sido uniformemente reiteradas en fallos posteriores, entre los que se
destaca la sistematizacion realizada en la decision T-1023 de 2010, T-098 de 2011, T-832 de 2011, T-356
de 2013, T-565 de 2013, T-625 de 2013, T-789 de 2013, T-738 de 2015, T-349 de 2016 y T-526 de 2017.

Pretenden que sea amparado el derecho fundamental al libre desarrollo de I3 personalidad (art. 16 c.p) y 2
la educacion del nifio (art. 44 c.p) del menor JHONNY SANTIAGO RIVERA RIVERA. Que se ordene a la
INSTITUCION EDUCATIVA DEPARTAMENTAL PABLO NERUDA DE SIBATE CUNDINAMARCA
permitir el ingreso y recibir todas las clases al menor JHONNY SANTIAGO RIVERA RIVERA, asi mismo
que se ordene a la accionada modificar su manual de convivencia de acuerdo a I3 jurisprudencia de la corte




constitucional tespecto de las restricciones en el cotte de pelo y otras que estén limitando el libre desarrollo
de la personalidad establecido en la constitucion politica.

Allega como pruebas las relacionadas en el acapite de pruebas y anexos.

Este Juzgado avoco conocimiento y dispuso por el medio mas eficaz notificar en legal forma a [a accionada,
para lo cual se libraron las comunicaciones como obra en el expediente.

PIER PEDRO CASTIBLANCO REYES en calidad de Rector de la Institucion accionada ejerciendo su derecho
a la defensa dentro de | accion de tutela argumenta que es cierto que en el Manual de convivencia existe
una norma en la que se les obliga a los estudiantes “portar el cabello corto” la que se ha venido cumpliendo,
norma conocida por los padres de familia y aprobada por ellos, que la norma nunca ha sido cuestionada y
que por haber sido aprobada por la comunidad debe ser acatada.

Indica que las reglas de convivencia no son claboradas con la intencion de vulnerar los derechos, que son
normas de convivencia que permiten convivir con minimas acciones de trato equitativo, evitando que
tengan incidencias en las condiciones de la comunidad.

Sostiene que el *pelo corto” tiene que ver con higiene personal, peto al ser una moda en muchas ocasiones
raya en una presentacion descuidada, la cual, si se cuestiona, por simple respeto a los demds y es una
expresion de cortesia valor que se debe inculcar en el hogar. Que en muchos manuales de convivencia
existen una serie de reglas que indican como se deben presentar 3 clase los alumnos.

Afirma que en el presente caso se le llamo |3 atencion al estudiante para mejorar su presentacion personal,
accion que es correctiva como se hace con todos los estudiantes.

Argumenta que bienes sabido que la Constitucion y las leyes estan constituidas para el bien comdin y que
el derecho a la educacion es de rango constitucional que |3 situacion planteada se encuentra normada en el
Manual de Convivencia Institucional, documentos que conocen los estudiantes y especialmente los padres
de familia quienes al suscribir la matricula aceptan cumplir la normatividad institucional.

Trae 3 colacion el articulo 2.3.3.1.4 4. del Decreto Unico Reglamentario del Sector Educativo 1075 de 2015,
la sentencia T-519/1992.

Indica que desde ¢l principio de cada afio escolar se dejan claras las reglas de convivencia lo que dificalta a
veces por |a poca participacion de los padres que por sus condiciones econdmicas y sociales eluden reuniones
y encuentros para después reclamar por cosas baladies, ya que lo importante es que los estudiantes se estin
formado y que reciban sus clases en forma continua.

Que los docentes vy directivos de cualquier institucion educativa se constituyen en autoridades que tiene
todo el derecho de hacer amonestaciones en caso de incumplimiento de normas de convivencia reglas que
deben cumplirse para evitar caos y anarquia, que al parecer disgustan a muchos padres quienes
desconociendo el debido proceso acuden a instancias judiciales sin agotar las institucionales,

Sostiene que el estudiante RIVERA RIVERA no ha sido excluido de clase ni del colegio y ha asistido
normalmente a sus actividades académicas, que se hard revision de las normas convivenciales con todos los
estamentos institucionales a efectos de tevisar presuntas vulneraciones de derechos de los estudiantes.

CONSIDERACIONES.

En virtud al derecho constitucional establecido en el art. 86 de la carta magna, El Doctor DIEGO
HERNANDPO VALENCIA GRAJALES en calidad de Personero Municipal de Sibaté, quien coadyuva la
presente peticion a favor del menor JHONNY SANTIAGO RIVERA RIVERA representado por la madre
JULIETH ARANZAZU RIVERA SANCHEZ, acude ante el juez a fin de que mediante un tramite
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preferencial y sumario se le tutelen los derechos fundamentales al libre desarrollo de la personalidad y
educacion consagrados en Constitucion Politica.

El art 1° preceptiia: *... Colombia es un estado Social de derecho organizado en formna de Republica unitaria,
descentrilizads, con autonomii de sus entidades teritoriales, democritica, participativa y pluralista, fundada
en of respeto de fa dignidad bamana. en el trabajo y 3 solidaridad de s personas que 13 integran y en i
prevalencia del interds general...”

Nuestra Carta magna en su art. 2 indica: *...Son fines esenciales del Estado: servir 3 I3 comunidad, proveer
ly prosperidad general y garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes consigrados en &
Constitucion; facilitar 3 participacion de todos en fas decisiones que los afectan y en I vida economici,
politica, administrativa y cuftaral de fz Nacion; defender [z independencii nacional, tantener Iy integridad
territorial y asequtar lz convivenai pacifica y la vigencia de un orden fusto.... ”

El art. 13 preceptiia: “Todas fas personas nacen libres e iguales ante I ley, recibirin la misma proteccion y
trato de s autoridades v gozaran de los mismos derechos, libertades y oportunidades stn ninguna
discriminacion por rzones de sexo, 1323, origen nacional o fmiliat: lengus , religion, opinion politics o

filosofica.

El Estado promovers lis condiciones para que I igualdad sea real y efectiva y adoptard medidas a fvor de
grupos discriminados o marginados.

£l Estado protegerd especialmente a aquellys personas que por su condicion economica, fsica o mental, se
encuentren en circunstingia de debilidad maniies§ y sancionard los abusos o maltratos que con ellss se
cometan...”

Articulo 16. ... Todas las personas tienen derecho al libre desatrollo de su personalidad sin mas limiGciones
que lys que imponen los derechos de los demas y el orden putidico...”

Atticulo 26. *... Toda persona es libre de escoger profesion u oficio. La ley podid exigir titulos de idoneidad.
Las autoridades competentes inspeccionarin y vigilarin ef efercicio de las profesiones. Las ocupaciones, jrtes
y ofictos que no exijan formacion cadémica son de libre ejercicio, salvo aquells que impliguer un resgo
socidl,

Las profesiones legalmente reconocidas pueden organizarse en colegios. La estructury interna y el
fincionamiento de &tos deberin ser democriticos. La ley podrd asignarles funciones pablicas y establecer
los debidos controles... ”

Avticulo 27: *... £l Estado garantiza las hibertades de ensefianza, aprendizaje, investigacion y citedr...”

En cuanto al derecho fundamental a la educacion nuestea Constitucion Politica preceptda en su art. 67: ..
L3 educacion es un derecho de {3 persona y un servicle piblico que tiene una funcion social; con ellg se
busca el dcceso al conocimiento, 3 1 ciencia, 3 [z técnica, y a los dema3s bienes y valores de culturs.

Lz educacion formard al colombiano en el respeto 3 los derechos humanas, 3 13 paz y 3 13 democracia; y en
by prictica del trabajo y Iy recreacion, para el mejoramiento cultural, cientifico, tecnologico y para I
proteccion del ambiente...”

Revisadas las presentes diligencias y de conformidad con lo dicho por las partes en sus escritos, procede este
Despacho a estudiar si se ha vulnerado por parte de la entidad accionada el derecho fundamental al libre
desarrollo de la personalidad y a la educacion del menor JHONNY SANTIAGO RIVERA RIVERA por
cuanto fue retirado del salén por no tener un corte de cabello de vardn y ser contrario a lo dispuesto en el
Manual de Convivencia de la Institucion Educativa segin la manifestacion hecha por la parte accionante.

En reiterads jutisprudencia la Honorable Corte Constitucional ha indicade:
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Sentencia T-345/08 dispone:

. 3.1 Mediante lzs sentencias SU-64111] y SU-642, 121 ambas del 5 de noviembre de 1998, 1y Corte analizo
el ciso de menores estudiantes matriculados en planteles educativos, cuyas autoridades los constrifieron
para que se cortaran el cabello. En ambas oportunidades, fz Corte tutels el derecho fundamental af libre
desarrollo de 1 personalidad de los menores actores, y ordend a la direccion de lis instituciones educativas
accionads que inaplicaran las nortmas previstas en e manual de convivencia que infringian el articulo 16 de
i Constitucion, 5.2 P fundamentar su decision, {3 Corporcion preciso el alcance del derecho
fandamental al libre desarrollo de 3 personalidad, particularmente el derecho 3 decidiv I3 propia apariencia
personal, frente 3 las normas previstas en el manual de convivencia que imponen a los estudiantes un patron
estético tinfco o excluyente. Esty doctring constitucional puede resumitse asi:

1. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 16 de li Constitucion Politica, el efercicio del derecho
fandamentl al libre desarrollo de 3 personalidad se manifiesta, entre otros aspectos, en I facultad de toda
persona ~siy distingo de edad-.{3] de decidir su apariencia personal. En este sentido, constituye una
vulnericion del derecho fundamental al libre desarrolio de la personalidad, cualquier hecho u omision que
de manera desproporcionada e irazonable. le impida a tna persona decidiv autcnomamente su imagen y
forma en que desea presentarse ante los demis.

2. La potestad reguladors de los establecimientos educativos expresada en los manuales de convivencia no
es absoluta. En efecto, lzs obligiciones exigidas 3 los estudiantes con fundamento en los manuales de
convivencty, no pueden menoscabar li Constitucion y la ley. En consecuencia, en criterio de 1
[urisprudencii constitucional, 13 potestad regulidora de fas autoridades de los establecimientos educitivos
encuents sus limites en el respeto por Jos derechos y garantias fundamentales y en los fines constitucionales
que persique {3 educacion come derecho y servicio pablico. /4]

3. Sobre este punto, en 13 sentencia SU-641 de 1998, 5 Corte considerd que: (i) 3 potestad requiadora de
los establecimientos educativos hace parte del desarroflo normativo del derecho 3 la participacion previsto
en el articulo 40 de ly Constitucion: 151 (i) el manual de convivenciz obliga 3 todos los miembros de Ia
comunidid educativa, y por tnto, pary cada uno de ellos establece funciones, derechos y deberes; (it en
el acto de matriculs, el estudiante y sus acudientes, asi como el establecimiento educitivo, se obligan
voluntariamente 3 acatar los términos del manaal- 161 v, (iv) dado que se tata de un contrato por adhesion,
el fuez de tutels puede ordenar que éste se inaplique cuando con la exigenciz de cumplimiento de las normas
contenidas en el manual, se amenicen o violen los derechos fundamentiles de uno de los integrantes de la
institucion educativi.

4. En virtud de lo anterior, en Iy sentencia SU-642 de 1998, l Corte aclaro que por regla general, &3 norma
prevista en los manuales de convivencia de los centros educativos sequin 1 cual, los estudiantes deben seguir
un patron estético dnico o excluyente, particularmente respecto de ly manery en que deben llevar su cabello,
vulnera su derecho fundamenta! 3 libre desarrollo de fy personalidad. Sin embargo, sefalo gue st se tiene
que por expreso mandato constitucional el derecho fundamental al libre desarrollo de ly personalidad
encuentsy sus limites en los derechos de los demis y en el ordenamiento juridico, los establecimientos
educativos, con fandimento en su potestad requiadors, pueden imponer restricciones 3l derecho
fundamental ariba anotado, siempre v cuando &tas se qusten a la Constitucion y 1 ley. En este orden,
sostavo gue ¢l fuez de tutely deberd determinar si l medida que restringe el derecho fundamental en
comento es proporcional y razonable, en tanto busca fa proteccion o efectividad de un bien constitucional
imperioso e inaplazable de mayor peso” que el derecho fundamental restringido, caso en el cual fy medida
restrictiva se estimand ajustada a fa Carta Politica. 171

33 Ahota bien, en aplicacion de lo definido en lis citadas sentencias de unificacion, en rerteradas
oportunidides, 18] esta Comporacion ha amparade ef derecho fandamental al libre desarrollo de 13
personalidad de los estudiantes que dada 13 longitud de su cabello, con base en lo dispuesto para ef efecto
en un manudl de convivencia, fueron sujetos de sancion, requerimicnto o presion por parte de sus
instituciones educativas. En estos casos, 13 Corte ordenc 4 los establecimientos accionados que se




abstuvieran de aplicar las normas de dicho manual que prevén ly obligacion de los estudiantes de flevar un
determinado corte de cabello.

3.4 Ery conclusion, si bien las instiéuciones educativas tienen potestad requlidor respecto de los deberes y
derechos de cada uno de sus micmbros, las obligaciones exigidas a los estudiantes con fandamento en los
manuales de convivencia no pueden menascabar 3 Constitucion y 13 ley. En consecuencia, el fuez de tutels
puede ordenar 1 inaplicacion de lis disposiciones de un manaal de convivenda, cundo con su
cumplimiento se amenacen o violen derechos fandamentales, Ahora bien, por regla general, fy norma
prevista en Jos manuales de convivencia de los centros educativos seqin 3 cuil, los estudiantes deben sequir
un patron estético dnico o excluyente, particulirmente sobre lz tmanera en que deben llevar su cabelle,
vulnera su derecho fundamental i libre desarrollo de fa personalidad. Sin embargo, los establecimientos
educativos, con fundamento en su potestid requlidora, pueden imponer restricciones 3 derecho
fundamental arriba anotado, siempre y cuando éstas se afusten a los principios de proporcionalidad y
razonabilidad

4.2 Parz resolver el presente caso, en las consideraciones generiles de esta Sentencia, la Sala concluyo que
de conformidad con ly futispradenciz constitucional, por regls general, la norma prevista en los manuales
de convivencia de los centros educativos segin Iy caal, los estudiantes deben sequir un patron estético sobre
Iy manera en que deben llevar su cabello, vulnera su derecho fundamental al libre desarrollo de fa
personalidad. En este sentido, preciso que en todo ciso, los establecimientos educativos, con fundamento
en su potestad requladors, pueden imponer restricciones al derecho fundamental indicado, siempre y
cuindo Gstas se ajusten 3 los principios de proporcionalidad y razonabilidad, y en consecuenci, 4 2
Constitucion y a 3 ley.

4.8 Dado lo anterior, si se tiene que (i) 3 jurisprudencia constitucional ha sostenido refteradamente que.
por regly general, [y norma prevista en los manuales de convivencia de los centros educativos que stopone
3 los estudiantes sequir un patron estético con relacion 3 12 manera en que deben llevar su cabello, vulnera
su derecho fandamental al libre desarrollo de Iy personalidad, salvo que 4 I luz de las circunstancias
particulires del caso concreto esty disposicion se encuentre afustada a los principios de razonabilidad y
proporcionafidad: (i) que el Manual de Convivencia de fa Institucion accionada sefala que los estudiantes
tienen el deber de “TL1levar el cabello corto, ordenado, aseido, desbastado, sin figuras y sin colys.” pues de
lo contrario incarren en una 13l leve que serj investigada mediante un procedimiento verbal abrevigdo, ¢f
cual puede conclair con ung amonestacion verbal con constancia escrity; Gir) que en virtud de lo dispuesto
en ef Manual de Convivencia de dicha Institucion, en varias oportunidades los docentes y 1z dircccion de la
Entidad accionads han conminado il menor estudiante Edgar Herndn Carrero Rincon para que se corte el
cabello; y (iv) que la instruccidn dada por 3 Institucion Educitiva INEM “Manuel Murillo Toro* de thague
2l menor Carrero Rincon respecto de 3 longitud de s cabeflo, solo se fundamenta en las normas del Manual
de Comvivencia que regulan tal situacion, y por tanto, es posible presumir que en el presente caso solo busca
mantener 13 disciplina en el centro educativo, asi como imponer un patron estético excluyente; esta Sala
concluye que Iy Institucion Educativa INEM ‘Manuel Manllo Toro® de thagué vulners el derecho
fundamental al libre desarrollo de 3 personalidad del menor Edgar Herndn Carrero Rincon, al exigirle que
se corte el cabello con fandamento en su Manual de Convivencia,

El derecho al libre desarrollo de la personalidad, conocido también como derecho a la autonomia e
identidad personal, busca proteger |y potestad del individuo para autodeterminarse; esto es, la posibilidad
de adoptar, sin intromisiones ni presiones de ninguna clase, un modelo de vida acorde con sus propios
intereses.

En sentencia T-349/16 indico la Corte:
© PERECHO FUNDPAMENTAL AL LIBRE PESARROLLO DE LA PERSONALIPADP- Vietneracion PoF

parte de insttucion Educativa por o permitirle 3 estudiante adoptar an estilo de cabello propio, aplicande
una norma disciplinaria gue itmpone un patron estético restrictivo y excluyente




Ests Corte ha sostenido que se interfiere con el goce efectivo de los derechos fundamentales de los
estudiantes en el Gmbito de educacion bisica y media, especialmente al derecho al libre desarrollo, cuando
se les impide en forma irazonable “alcanzar o perseguir yspiraciones legitimas de su vida o valorar y escoger
libremente 15 apciones y circunstincias que le dan sentido a su existencia y permiten su reqlizacicon como
serlest humanolsl’. ¥ por tanto, {3 Corte ha sostenido que en ese contexto ‘el reto del educador ¢...) no
esti en banstmitiv los fundamentos de ut modelo especifico de vids, cualguiers sea el soporte ideoldgico y
dtico que lo sostenga, este s gpengs uno de los componentes esenciales de su compromiso prncipal, ef cual
se sintetiza en i obligacion que tiene de preparir 3 sus alumnos pary que &stos se desarrollen
autonomamente, aceptando 3 diferencia v 13 diversidad de ides, y por ende 3 convivenciy con otros
paradigmas, sin desechar por eflo sus propios principlos”.

MANUAL  DE  CONVIVENCIA-Naturaleza/MANUAL  PE  CONVIVENCIA-Limites /c’_qd/c’s v
constiticioniles.

£ manual o pacto de conviveneia plasma la visicn de lz institucion educitiva en el proceso formative, y
este es un detecho que fe asiste 3 135 entidades educativis, no por ello pueden convertirse en estructiras
rigidas, menos garantistas que ly Constitucion. Los reglymentos deben poder ser modificados. Tampoco
pueden existir pactos o mantiales que respondan 3 una anica vision” del mundo, o a una moral civica
determinads: y menos puede suceder que respondan 3 los criterios personales de los representantes de I
institucion. Por el contrario, se #at de documentos que deben construirse 3 partir del consenso de la
comunidad educativa, de la que hacen parte los estudiantes, sus familiys, los docentes y demis personal que
tenga 3 s cargo contriburren 3 funcion de educir 3 los menores.

L3 Saly considers que las reglas que se detivan de la decision adoptads, aplicable 3 cisos futuros simifares es:

(i) Todos los nitios, 135 nifiss y los adolescentes tienen derecho g gozar def derecho fundamental al libre
desarrollo de la personalidad en el fmbrto educativol Un restriccion de este derecho solo es admisible
cuando se requitere proteger fines constitucionales superiores e inaplazables;

(i) L3 “presentacion personal” ho es un fin superior ¢ inaplzable, cipaz de desplazar I3 prevalenci del
derecho al libre desarrollo de i3 personalidad, y de los derechos 3 la libertad, & 13 identidad de genero y 3 3
intimidad de los menores;

(ifs) Las disposiciones contenidas en los manuales, reglamentos o pactos de convivenciy de lis instituciones
educativas, que impongan patrones estéticos unilicados, resultan restrictivas y excluyentes, no admisibles
en el Bstado Social de Perecho en el gue Iz pluralidad, a diferencia, fa alteridad y 1o multiplicidad de criterios
son fines esenciales del orden constitucional: y

(1v) La garantiy del devecho fundamental o libre desarolio de Iy personalidad Gmbicn debe partir del hecho
de gue los establecimientos educativos ajusten sus manuales de convivencia 3 Iz norma superior, de modo
que se eliminen agquellas probibiciones y las subsecuentes sanctones Jue estén dirigidas 3 fmponer patrones
esteticos restrictivos y excluyentes o, de manera general, 3 limitar o cuestionar 13 apaviencia fisica de los
estudiantes, de (orma que solo se pretenda admitir pargmetros de estandarizicion arbitran. ..~

Teniendo en cuenta la jurisprudencia emitida por la Corte Constitucional en lo que tiene que ver con la
proteccion del derecho fundamental al libre desarrollo a la personalidad y a la educacion, como quiera que
se desprende del escrito de tutely que al menor JHONNY SANTIAGO RIVERA RIVERA le han sido
vulnerados estos derechos por cuanto desde el 14 de febrero de 2022 el profesor de matemiticas de la IED
Pablo Neruda SALVADOR GONZALEZ retird del salén de clases al menor “.diciéndole gue el nisio no era
digne de estar en clase por no tener un corte de cabello de varon y ser contrario a lo dispuesto en el Manual
de Convivencia de Iy Institucion Fducativa..”, se entiende que ha sido objeto de un trato excluyente, es
decir, no se trata de imponer un reglamento diferente al que ya se encuentr establecido en el colegio, sino,
que se adecue 3 los nuevos estindares de educacion que ya han sido obieto de proteccion por la Corte
Constitucional en reiteradas ocasiones, en el sentido de que los reglamentos establecidos en los
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establecimientos educativos, no pueden estar por encima de los derechos fundamentales protegidos por
nuestra constitucion Politica.

Por lo brevemente expuesto y teniendo en cuenta que se ha vulnerado el derecho al libre Desarrollo de la
personalidad y a la educacion del menor JHONNY SANTIAGO RIVERA RIVERA, se han de tutelar los
mismos, en consecuencia, se ordena a la INSTITUCION EDUCATIVA DEPARTAMENTAL PABLO
NERUDA DE SIBATE CUNPINAMARCA representada leqalmente por ¢l sefior Rector PIER PEDRO
CASTIBLANCO REYES para que dentro del termino de 48 horas siguientes a la notificacion del presente
fllo, de forma inmediata y en lo sucesivo no retive del salon de clases al menor JHONNY SANTIAGO
RIVERA RIVERA y se le permita acceder a la educacion continua sin ser excluyentes con ¢l estudiante,
respecto de su corte de cabello, asi mismo se insta al accionado para que adecue dicha norma teniendo en
cuenta la Constitucién Politica y lo dispuesto por la jurisprudencia emitida por [a Corte Constitucional.

Son los anteriotes presupuestos con los que cuenta este Despacho para proferir el presente fallo y acceder a
tutelar los derechos fundamentales incoados por la parte accionante a fvor del menor JHONNY
SANTIAGO RIVERA RIVERA.

Esta decisién se ha de notificar por el medio mas eficaz, advirtiéndole a la parte accionante y al accionado,
que la anterior decision es susceptible de impugnacién, de no ser asi, se ha de remitir 3 la H. Corte
Constitucional, para su eventual revision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Sibaté Cundinamarca, administrando [usticia
en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion, -

RESUELVE

Primero. ACCEDER A TUTELAR el derecho al libre desarrollo de la personalidad y a la educacién incoados
por el Doctor DIEGO HERNANDO VALENCIA GRAJALES en calidad de Personero Municipal de Sibaté,
quien coadyuva la peticion a favor del menor JHONNY SANTIAGO RIVERA RIVERA representado por la
madre JULIETH ARANZAZU RIVERA SANCHEZ, en contra de la INSTITUCION EDUCATIVA
DEPARTAMENTAL PABLO NERUDA DE SIBATE CUNDINAMARCA representada legalmente por el
sefor Rectorn PIER PEDRO CASTIBLANCO REYES para que dentro del termino de 48 horas siguientesa la
notificacién del presente fallo, de forma inmediata y en lo sucesivo no retire del salén de clases al menor
JHONNY SANTIAGO RIVERA RIVERA y sc le permita acceder a la educacion continua sin set excluyentes
con el estudiante, respecto de su corte de cabello, as mismo se insta al accionado para que adecue dicha
horma teniendo en cuenta la Constitucidn Politica y lo dispuesto por la jurisprudencia emitida por la Corte
Constitucional, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

sequndo. Notifiquese la anterior decision a la parte accionante y al accionado mediante cualquier medio
iddneo de conformidad con lo dispuesto en el decreto 2591 de [991y decreto 306 de 1992.

Tercer: 13 anterior decision es susceptible de impugnacién, de no ser impugnada, remitase a la Honorable
Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez,

MARTHA ROCIO CHACON HERNANDEZ.



