REF: ACCION DE TUTELA N"257404089001 2021 00631 OO.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, octubre diecinueve de dos mil veintiuno

Se encuentran al Despacho las presentes diligencias a fin de proferir la decision que%recho
cotresponde tespecto de la peticion de accién de tutela instaurada por la sefiora GLORIA > L
TORRES SAGANOME en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOA ) E
CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE.

ANTECEDENTES

La sefiora GLORIA [SABEL TORRES SAGANOME instaurd ante este Despacng actio de tutelz en

contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUi ARCA SEDE
OPERATIVA DE SIBATE, solicitando se tutele el derecho fundamentalal FOCeso y presuncion
de inocencia.

Indica que el 10 de septiembre de 2021 realizé una consulta en inte /}% e al estado general del
vehiculo de placa GMZ534 de su propiedad, y se enterd de una&?‘x@;jﬁ‘ trinsito emitida por el
Municipio de Sibaté ~ Cundinamarca. Que nunca le notificaron en stvtesidencia que esti actualizada
ante las entidades pablicas y de transito, que lo corrobora con una notificacion de la Secretaria de
Transito de Cundinamarca que llegé a su casa el 12 de enero | %

dénciay de Transito Mynicipahde Sibaté
. Que después de vari%%er\ig iones no

unay otra vez 4nipo que debia

Que el 13 de septiembre de 2021 acudié a las de
Cundinamarca para atender un comparendo por foto
le atendieron sus inquietudes, que simplemente le r

hacer era pagar la multa. @

Que nunca le permitieron argumentar su Aefensa tenierdo en cuenta la haSe [Uvidica’ que es muy clara
frente a este tipo de acciones como el Cédi ['Colombiano en su diculg 21, Cédigo Nacional
de Transito en su Articulo 129 pardgrafo 1, 2, sentencia 038 de020

(@

gnduciendo el v

sion la sentencia O)’{Q/% C-038/2020, C-563/1999,
" T-677/2004, T{145/1993.

hos fundamentales %cién de inocencia y debido proceso.

ttera |a<;ccionan’te.

&

Que no se acredito que la persona que

Allega como pruebas la accionante lo relacionado enelacipite de anexos.

\edio m3s eficaz notificar en leqal forma a la
mo obra en el expediente.

Este Juzgado avocg gondgimiento y dispuso
accionada, para lo cya aron las comuni

| JOSE ALBEIR ILLO MARTINEZ obrande_2n calidad de Profesional Universitario de la Sede
Operativa SibatedetarSecretaria de Trarfs %‘ ovilidad de Cundinamarca, ejerciendo su derecho a
|3 defensaddntres 4 1a accion de tutela instadsdda por la seflora GLORIA ISABEL TORRES SAGANOME

da respué“, ax3dd uno de los @“ﬂ’: 3dos por la accionante.
El mace una descripcion gfczo contravencional de trinsito sequidos respecto a la orden
%a ndo N°30241186 de Fecl't?j de febrero de 2021.
Queeld de febrero de 2 g
ntenida en el articulB0ite@lC29 de la Ley 769 de 2002, modificada por la ley 7383 de 2010, por
e del vehiculo 4 p\ab Z534 que consiste "Conducir un vehiculo a velocidad superior a la
3xima permitida’ que fue expedida la Orden de Comparendo N'30241186.
Que, para resqiard

al debido pr
la infraccié

tectada 3 través de medios electrénicos la comision de la infraccion

resuncién de inocencia del propietario del vehiculo y el derecho fundamental
~dereého de contradiccion y derecho a la defensa, una vez fue captada la comision de
de Operativa de Sibaté de la Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca

|
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se procedio a remitir Notificacion Personal del comparendo N30241186, a la dltima direccion
registrada en el RUNT al momento de la comision de la infraccion, siendo la CALLE 57 T NO. 66 A -
69 S BOGOTA, que dicho envi6 se surtié mediante guia 2103579292, la cual registra “devuelto al
remitente”.

Que ante |3 certeza derivada del reporte de la Empresa de Servicios Postales Servientreda, sobfe 3 eqtrega
de la comunicacién con el comparendo y ante la inasistencia de la persona a quien iba d}‘;\g’{w
comunicacién, a la audiencia dentro del proceso contravencional de trinsito, la autoridad de tidpsito
competente adelants el proceso contravencional en la forma prevista en los articulos @ del
Cédigo Nacional de Transito.

Que atendiendo a que fue envida la notificacion de la orden de comparendg-t=80241i86, y fue
devuelta, se procedié hacer la Notificacién por aviso acorde al articulo 69 de @4 7, que dicho
procedimiento realizado es legal conforme a los articulos 2y 29 de la Constitm ftica.: Que se
dio continuidad al proceso contravencional conforme a lo establecidg.en efafticgto-137, articulo 8 de
la Ley 1843 de 2017, Resolucion 718 de 2018.

Que la orden de comparendo N30241186 fue validada el 10 de febre:6 d&203¢/ el envio se efectué el
12 de febrero de 2021, al sequndo dfa habil siguiente a la validacigh c@ mparendo, cumpliendo
estrictamente lo dispuesto en la norma.

Que la sefiora accionante no se acercd 3 la Sede Opetrativa de Si’lg_é\p‘ objetar la infraccigra presentar
|3 defensa de intetés una vez notificada mediante Acta de @% ncig-Pablica N”73’O7&2§fw e abril de
2021 se procedié a vincularla juridicamente, conformel;_zg estp en la Ley 1843 dé 2018 articulo 8
Parigrafo 3 en concordancia con lo dispuesto por los a 1*352)/ 137 del Cadigo b@c@j@ Transito
modificado por la Ley 1.383 de 2010, que se fij6 Fe%ﬁ ftinuacién de audien R.C0 motivo de
tomar una decision de fondo respecto al procesg gbntrivericional, auto fu ificadd en estrados
conforme lo estipulado en el articulo 139 4 édi@p\ﬁnal de Transito. @

Que se expone la no vulneracion 41 debido proc cglonante, pues al ser la aqui
debatida una infraccién captada por ios electrénicos, r le otorgd al inculpado un
periodo de 11 dfas posterior isidpf de la infraccion para quenacudiera al organismo de transito
si su deseo era objetar dicha mpdrendo, presefitirde aportar pruebas que desvirtuaran

la comisién de dicha Infracciomdarecho del cual no hizéwsoa accionante y en dicho orden de ideas,
; ,Jd}:zyzformidad con lo estipulado en la Ley

5,136y 137.
i @ soluciones que declaren la responsabilidad
é@{ itir3 a la Jefatura de Procesos Administrativos
Cimdinymarca, pues de conformidad con el articulo 159
de la ley 769 y el articulo 5 de Jate, de 2.006, se encuentra estipulado que todas las

4 v
entidades dle recaudeh caudales pablicgs )é'}»las las del nivel territorial, tienen jurisdiccion coactiva
para hacgr v las obligaciones __exigibles a su favor, y para estos efectos, deberan sequir el

procedin‘;\lm@ﬁto enel #@ 3tio.

are improcedente el o de la presente accién Constitucional. Que la accionante a

€ te procedimiitgfjerg?te, pretende es constituir una instancia mas para la revision del
-

de |3 Secretaria rte y Movilidad

Que uha vez en fifney Adebidamente ejecut
contravencional de a%@f accionante el pr
ra
ok

sxoleso Originado por 3 violachgn ta norma de transito, olvidando que el juez de tutela debe entre
Stedspfeservar el orden [bridicdYy fa especialidad de la jurisdiccion.

Q 3 colacion el D % de 1991, 13 Sentencia C-530/2003.

Que la accién de fut mpoco procede como mecanismo transitorio, puesto que no se vislumbra la
presencia de un é:::' icjoirremediable en aras de proteger los derechos fundamentales de la parte
accionante, eu@%el petjuicio irremediable como lesion grave inminente itreversible, por las
consecuencids §avesara la vigencia de los derechos fundamentales amenazados. Que la Honorable
Corte CopfStitaxional, ha dicho que cuando no se ha demostrado la configuracion de ese perjuicio
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. itremediable, a accion de tutela no tiene cabida, menos ain como ya se dijo, cuindo el proceso sequido
contra el implicado ha cumplido con todos los requisitos legales y no se ha vulnerado derecho alguno.

Que la accionante pretende que por medio de la presente accion constitucional se tomen las medidas
correspondientes a derechos de caricter econémico, situacién derivada de un Acto Administrativo, que
es un conflicto de caricter Administrativo y sobre derechos de orden legal, sin que s % uestre
tampoco la existencia de un perjuicio irremediable, por lo cual es improcedente por via dea& e
tutela. Que existe otro medio de defensa judicial consistente en acudir a la (urisdicciérsztf%rioso—
administrativa y demandar la nulidad de las resoluciones por medio de las cualeside j%laré
contraventor de las normas de trinsito y se e impuso una sancién, con el consecuentelfgdtablecimiento
del derecho. Hace referencia a la sentencia T-051 de 2016, al articulo 11 de la Ley 184 017.

solicita neqar el amparo solicitado y el archivo de las diligencias. Ast mismo sogc{n/a\s'rva desestimar

las pretensiones de la accionante toda vez que el proceso contravencioig delantado de
conformidad con lo establecido en el articulo 8 la Ley 1843 de 2017.

Allega como pruebas los relacionados en el acipite de pruebas.
CONSIDERACIONES

En virtud del derecho constitucional establecido en el art. 86 la sefiora GLORIA ISABEL TORRES
SAGANOME, acude ante el juez a fin de que mediante un trimitepreferencial y sumarigsele tutele el
derecho fundamental al debido proceso consagrado en la Constjtutian Politica.

El art.1° preceptda: “..Colombiz es un estado 50c19® o organizado en{forma de/Republica
unitaria, descentralizada, con autonomia de sus entifides) @rtitoriales, demogcrdtiva, perticipativa y
pluralists, fundada en el respeto de la dignidad hurjapa, ;
I3 integran y en la prevalencia del interés genstal.

rabajoy la 50//4@ 25 personas que
Nuestra Carta magna en su art. 2 indica:@ﬁ esenciales del E@ma Iz comunidad,

5
proveer 13 prosperidad general y garantizar ge ctividad de los pr/iaq'g/gs/ derechos y deberes
consagrados en la Constitucion /5ci//‘f@/o‘ acicn de todos ey las gjcfsiones que los afectan y
en I3 vida economica, politica, adm/m{ggép? y cultural 4& @c/o‘n, efender la independencia
nacional, mantener 13 integridad te/PréQpy Sequtar 13 convr ca y Ia vigencia de un orden
justo...”

.

11CH

Articulo 29. “..El debido pracesp s€aplitari 3 toda c;@ %cf hes judiciales y administrativas.

Nadie podri ser juzgadorsing conforme a leyes pr v%nfe 4 acto que se le imputa, ante juez o

tribunal competente y con observancia de a p/emﬁ%q\ formas propias de cada juicio. En materia

penal, [ ley permisiva.a avorable, aun cuando ¢ postertot, se aplicar de preferencia a [ restrictiva o

desfavorable. @

Toda persona sayfrestimre Inocente mientra c%naya declarado judicialmente culpable. Quien sea
ade un abogado escogido por él o de oficio, durante

indiciado z‘/k:'nezd%\ruo 3 /3 defensa y 3 laaststansa
I3 investigation weldzgamiento; 3 un é%:i'g}mceso pablico sin dilaciones injustificadas; a presentar
=5
O:

pruebas )m(; ertir las que se alle aey e u contra; 3 impugnar 1a sentencia condenatoria, y a no
ces por el mi's C

ser /%a\e
Es m@é\g no derecho, 13 pruebir<abtenida con violacion del debido proceso...”

Q@s presente diligenti rqunde |3 accionante le sean amparados sus derechos fundamentales

uncién de inocefc ido proceso, que nunca le permitieron argumentar su defensa, que
p

@e acredito que la @%Ae iba conduciendo el vehiculo fuera la accionante.
h

ora correspon%:a -da Despacho pronunciarse sobre 13 peticion de tutela de la hoy accionante, no
sin antes verificar $K 2dncia o no de la presente accion, al respecto observamos el reglamento de la
accion de tuta@;ﬁgj como el Decreto 2591 de 1991 en su art.6 preceptia: “La accion de tutelz no
procederd’: “Ciyndoexistan otros recursos o medios de defensa judiciales, salvo que aquella se utilice
COMmMO Meg3r ransitorio para evitar un perfuicio irremediable. L3 existencia de dichos medios serd
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, 3preciac/a en concreto, en cuanto 3 su eficacia, atendiendo [3s circunstancias en que se encuentta el
solicitante.”

Es improcedente cuando el accionante dispone de otros medios de defensa judicial. La accion de tutela
no es por tanto, un medio alternativo, ni menos adicional o complementario para alczozar el fin
propuesto. Tampoco puede afirmarse que se3 el dltimo recurso a3l alcance del actor, ya Zt{x}p&o‘r su
naturaleza, seqin Iz Constitucion, es el anico medio de proteccion, precisamente  incotporads gja
Carta con el fin de llenar los vacios que pudiera ofrecer el sistema juridico para otorgar 2 1as s
una plena proteccion de sus derechos. Se comprende, en consecuencia que cuando 5{}5‘7 o al
alcance un medio judicial ordinario, no puede pretenderse adicionar al trimite ya sus r/C’io, t@ ccion
de tutels, pues al tenor del articulo 86 de la C.P. dicho mecanismo es improcedente pélasala existencia
de otra posibilidid judicial de proteccion. *... Consejo  Supetior de I3 Judicatugs;—S3 %’54/&/’0/73/
disciplinariz Sentencia: Abril 26 de 2001, Expediente 2001-9005 0183-10.

O,

También, |a Corte Constitucional tiene dicho que la accion de tutela tWﬁ ter-fesidual en virtud
del cual su procedencia es excepcional, esta subsidiatiedad “obedece 3 ingeresidasdepreservar el reparto
de competencias atribuido por [ Constitucion Politica y 1a ley 3 las d;c%sjéa toridades judiciales, lo
cual se sustenta en los principios constitucionales de independencia y AEH He [3 actividad judicial”
(C.C., T-501/16). O

La jurisprudencia Constitucional determiné que, debido a la naturaleza juridica del acto administrativo
que sanciona la contravencion de trinsito, el medio para controverts la multa ser3 la accign-de nulidad
y restablecimiento del derecho, a la que se puede acudir i ugj/@d« la eventual falta "hs)il‘if?‘!cién
de los actos administrativos y aun cuando no hubiesen intefpuigsty los recursos en | vfaig«sernativa,
puesto que justamente esas irreqularidades deben estud@,: Ijuez contencios¢/Ccmogerieradores
de la nulidad. (5

Al respecto la jurisprudencia constitucional fiene

“(...) L3 naturaleza juridica de la resoludic m'?ada corresponde a@ﬁrxz‘o administrativo

particulsr por medio del cual se crea unaﬁ@&ﬁd/@ Por ende, ctandd g perjudicado no este

conforme con [3 sancidn impuests, el fpecinismé judicial prcjm‘e seri el medio de control de
. / d ~

nulidad y restablecimiento del derecho,\ehéyblpérmite resarcia causado injustificadamente 3 un
derecho subjetivo”.

)

Debe tenerse en cuenta qy u,éo\dﬂ ' requisitos para %medio de control de nulidad y

restablecimiento del defecﬁﬁxg; haber ifiterpuesto /@*9 ursos ede administrativa, sin embargo,

cuando no se hubiesen presentad pordue las autoridides oo permitieron, no es posible exigir ese

requisito. La falta de rniotificacid 4 los actos admi Jimplica que los afectados no tengan

conocimiento de los pronunciamientos de I3 3cfm/h{;;£<' 30 v, por ende, constituye una barrera para

el ejercicios los felcg(rs"gtwocedentes, en consechiencia twdndo 3 falta de interposicion de recursos
le irotT

obedezca 3 13 falta Zf acion, es posible acgedfer 3 io de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, aun A@se hubiere agotaé\ Fequisito de procedencia. (C.C, T-051/16).

En efecto las Resglusiones expedidas de?,w-éf‘ tasg’que nos ocupa por la infraccion de transito son un
acto administrativo~Zonforme lo disp ij%zulo 138 de la Ley 1437 de 2011, el medio de control
: éecimiento del derecho Ua ser el mecanismo idoneo y eficaz para controvertir la

s-4ctos.

;%& case gk persique, por esta vx&s}dual y subsidiaria, cuestionar una decisién administrativa que
st e

arno tedica la norma, p ﬂ{fn crt@trovertirse 3 través del medio de control ordinario de nulidad y
{ﬁmiento del derec/}%.{;@

(S
%als:gar l3 indebida nckific3
Q poco se demos@t:ncia de alquna condicion que hiciera al accionante sujeto de especial
toteccion cons’cit/a&cj\\ar ni siquiera se advierte la posible ocurrencia de un petjuicio irremediable, pues

la sola imposicio 23 multa no configura un dafio que fustifique la intervencion del juez
constituciona

argo, la accionante no hizo uso de este instrumento, pese a que
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' Por consiquiente, si bien la accionante reclama que no se le notifico el comparendo, que nunca se le
permiti6 argumentar su defensa, que no se acredito que la persona que iba conduciendo el vehiculo
fuera |3 accionante, ni esto ni nada de lo acreditado en el expediente la releva de acudir al juez
contencioso para atacar dicha decision. Por lo que evidentemente la tutela resulta improcedente, ya
que no opera como una herramienta paralela a los procedimientos judiciales ordinarios. Teniendo en
cuenta lo antetior se puede deducir que no se cumple con lo establecido en el Decreto 289Tde 1991
para acudir a [ accion de tutela por cuanto se dispone de otros medios de defensa judicial.

Son los anteriores presupuestos con los que cuenta este Despacho para declarar la improgedenc
accion de tutela incoada por la sefiora GLORIA ISABEL TORRES SAGANOME 3 través pZﬂ ada en
contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIPAD DE CUNDINAMARCA-SEDE
OPERATIVA DE SIBATE. %

Esta decision se ha de notificar por el medio mas eficaz, advirtiéndole a la apg ;
accionada, que la anterior decision es susceptible de Impugnacion, de no serasi~sga.4€ remitir 3 la H.
Corte Constitucional, para su eventual revision.

En métito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Sibaté arca, administrando

justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion, O

RESUVELVE

Primero. Declarar la IMPROCEDENCIA de la presente accigft de tuteld incoada por las fro SLORIA
ISABEL TORRES SAGANOME duien se identifica con la CTN54841794 de Bogotd encontra de la
SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE A AMARCA ~ SEDESQPERAFIVA DE
SIBATE, de conformidad con lo expuesto en la parte ot )

! Sequndo. Notifiquese la anterior decision
medio idéheo de conformidad con lo dis

Tercero. La anterior decisién es susceptible
Honorable Corte Constitucional para s eiu/en Fhwvision.

OTIRIQUESE Y CUMP
La Juez, O\ (
ARTMNA ROCIO CHA@% ANDEZ.
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