REF: ACCION DE TUTELA N°257404089001 2021 00604 00.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE

Sibaté, diecinueve de octubre dos mil veintiuno %
Se encuentran al Despacho las presentes diligencias a fin de proferir la decisién que en derecho corresp.
de la peticion de accién de tutela instaurada por el sefior ALVEIRO PARRA PASACHOA e
SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIY! JATE,
SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA D TA yerSIMIT.

ANTECEDENTES

El sefior ALVEIRO PARRA PASACHOA quien actia en nombre propio, instaurd ante &
tutela en contra de [a SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINANMARL
DE SIBATE, solicitando se tutele el derecho fundamental al debido proceso.

Como fundamento de su peticion el accionante narra los hechos indicando queespropiglario del automotor de
placas JCK984, que se le impuso el 8 de noviembre de 2018 un Fo’co—compareéj@ uehasta el 18 de abril al revisar
la pagina del SIMIT encuentra la imposicién del comparendo electrénico por 14 j @ i6n C29.

Que a través de apoderada se radica la accién de revocatoria directa~del acto administrativo que lo declara
contraventor; que dicha radicacién se realizé en el correo instituciong cen e :?icado N°2021577135, solicitando
a la administracion que se revoque y se declare la nulidad del acto 2 mk@' © argumentando

promover la solicitud de revocatoria sustituye en toda la accion™~de Tmpugnacion ya qu

efectivamente el hecho inconstitucional de no darle cungpli Q4 la sentencia engft
Constitucional C-038 de 2020. O

Asi mismo solicité se revoque el cobro coactivo que se ¢n u;:t}‘ on Resolucién N°F @e ademss de ello
segn lo que se establece en la pagina del SIMIT la/fz\%/lui B@93 emitida el 15 de fekrero-de 2019.

Que mediante respuesta N°2021577105 del BO(Qm/a,wr?e 021 niega la revocat!
solo procede contra los actos administrativos y que era et audiencia pablica la opo
sobre |a responsabilidad contravencional deri a Twiposicion de la ordgn de comparendo y que ademas de
ello la orden de comparendo era una mera{natfiadign del agentesde tripsito algipsunfo infractor y no era
considerada como un acto administrativo. Queésen razéh a lo anterior nte recurso de reposicion con subsidio
de apelacién contra |3 respuesta emitida poxJa entidad bajo el N°2027§ Q3. E

Insiste en [a solicitud de revocakelactda strativo que | eclar@ntor y se le dé cumplimiento a la
sentencia CO38 de 2020 dz& nstifucional. %

Que respecto al recurso de repssician conAubsidio de apelacif“h(l%ﬁ 4 emitié una respuesta el 30 de agosto de

2021 bajo el radicado N°2021087755 en la que indica que TinActian de revocatoria directa se tomé como un
derecho de peticion quitindole a todas luces la naturalrﬁg%&}?fdén administrativa y convirtiéndola en una
m

peticién realizada o de § cion, confundiendo lo t el articulo 13 del CPACA, con el 93 ibidem.

el
Que l3 entidad expresa u@ n %manera por correo electrénico dejando de lado lo
ara tafecha de la imposicion de comparendo, ademas de
de

ndo que esta accion
procesal para decidir

tificacion no se real}ig

estipulado en el dec{®¥»'806 42020 norma vigedte

establecerse en el czéﬁ' general del proceso como&% s requisitos de notificacién, de todas maneras siendo

ite para los casos que ffo-hay moria concreta o habiéndola para ser el cumplimiento del
O

numeral 14 def 3= 78 del Cadigo generalidl @

\hk%igualdad y favorabilidad de la norma.

Que ;@&@@WH via'de hecho, trae a colacidy apartes de sentencias emitidas por la Corte Constitucional. Que
en o Jue nos ocupa la accignada descShoce los principios constitucionales al debido proceso; la doble
in anmdgrecho de contradic u@dad, acatamiento 3 [a ley vigente, desacato a fallos de las altas cortes
toda™wez Yyue la accionada vg\rtgtg el trdmite administrativo correspondiente al no darle la naturaleza
ondiente al acto de rev ia-difecta de la actuacion administrativa que lo declara como contraventor.

9; cumple con el req&/}r >ediatez pues se interpone a tutela en un plazo razonable y proporcionado a

a Gltima respuesta emj SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA.

Reitera que 13

Afirma que se le vonel derecho fundamental al debido proceso consagrado en el articulo 29 de [ Carta

Politica.
Que se ha inc Sentencia C 038-2020, T-051/2016, C-592 de 2005, C-181 de 2002, Consejo de Estado
en la Sentey de enero de 2014 Exp. 2002-176 de 2018 Rad. 2010-642.

Scénned by_VueScar; . get ;‘;eé-trial at www.hamrick.com




Pretende que se le tutele el debido proceso y se ordene a la accionada SECRETARIA DE TRANSPORTE Y
MOVILIDAD DE SIBATE que se le dé el trimite procesal que le corresponda a la accion de revocatoria directa del
acto administrativo que lo declara contraventor y [a revision de las respuestas emitidas por la misma SECRETARIA
DE TRASNPORTE Y MOVILIDAD por las incongruencias existentes en las resoluciones emitidas por @f’ ad las
cuales no dan respuesta a las acciones impetradas a su nombre, que se decrete que las resoluciones adminb%ﬁv s
en las que se le declara contraventor han conculcado sus derechos al debido proceso, favoreciendo a4a5 ret@
de Transporte y Movilidad, pues mediante resoluciones le han neqado la solicitud de revocatoria. O

Allega como pruebas las relacionadas en el acapite de pruebas. &,

Este Juzgado avoco conocimiento y dispuso por el medio mis eficaz notificar en legal Formaw siohadas, para
lo cual se libraron las comunicaciones como obra en el expediente. Se deja constancia @E RETARIA DE
TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE COTA pese notificada en

legal forma, quardé silencio. Q(\

JOSE ALBEIRO CASTILLO MARTINEZ, obrando en calidad de Profesional Unive 3@% e [35ede Operativa Sibaté
de la Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca, ejerciendo su dere lrdefensa dentro de la accién
de tutela instaurada por el sefior ALVEIRO PARRA PASACHOA da respuesta/aczda ting de los hechos planteados
por el accionante.

El accionado hace una descripcion del proceso contravencional de trgnsito sequido respecto a la orden de
comparendo N°21153809 de fecha 8 de noviembre de 2018.

Que el 8 de noviembre de 2018, fue detectada a través de medivs elestronicos la comisiod” deNa_infrdccion
contenida en el articulo 131 literal C29 de [a Ley 769 de 2002/
vehiculo de placas JCK984 que consiste “Conducir un vehicul!

que fue expedida la Orden de Comparendo N°21153809.
ietdv

rO

tsonal del proceso
contravencional de transito infraccién detectada p d,fZa la dltima direccién

yzjio» electrénicos del co
registrada en el RUNT al momento de la comisich d%jfraccién, siendo [a Calle 33 NO. 4-17 Barrio Brisas -
Girardot, que dicho envio se surtio mediantectl‘? 72846479719, [a cual regjstra como “Devuelto al remitente”.
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Que como quiera que la misma presentd lucidy al remitente,asg Sedé, Operafiva de Sibaté, procedio a dar
aplicacion a lo dispuesto en el articulo Ley 1843 de 2017 y gn asqﬂ;ranﬂzar el debido proceso al
propietario del vehiculo de placy JCi iras de que los agtaf adm mz?crativos sean conocidos por los
| presuntos infractores o responsablesdeda comision de la infrageign se efectud mediante Aviso el cual fue publicado
en la Pagina hpttp://cundinamares ciculemas.com.co, ast cirloren Incartelra informativa, en aras de qarantizar
la publicidad del inicio del mﬁ% vencional, procedien aplicacion a lo dispuesto en el articulo 8 de
la Ley 1843 de 2017.

idada el 8 de noviembre de 2018, el envio se

80N {u
%s a la validacién del comparendo, cumpliendo

Afirma la accionada que |3 orden de comparendo N°211
efectus el 14 de novie dg 2018, al sequndo dia ha
estrictamente lo dispusste/est [ giorma.

Afirma el accionadé)zﬁel accionante, no se acercé~persepalmente 3 la Sede Operativa de Sibaté para objetar la
la

infraccién o pr se\ﬁgx\ffensa de interés UM 4do, mediante Acta de Audiencia Pablica N°8722 del 11
de enero de OLQ\se rotedi6 a vincularlo [u@i@jﬁ conforme lo dispuesto en [a Ley 1843 de 2018 articulo 8
co

Paragrafo 3 \cdrdancia con lo dispuestd, pot fos articulos 135 y 137 del Codigo Nacional de Transito
modificado

Que 1(%5913 ero de 2019 mediante Resolision N8093 el sefior accionante fue declarado contraventor de las
d ﬁnsito y le fue impyesta comd“sancién multa, decisién que conforme al articulo 139 del Codigo
[ ransito fue notificada @os.

no e
aci

Quese Sxpone la no vulneratidivahdetecho al debido proceso del accionante, pues al ser la aqui debatida una
c i6n captada por medi Snicos, el legislador le otorgd al inculpado un periodo de 11 dias posteriores a
3 cgimision de la infraé&cidy pa &zje acudiera al organismo de trinsito si su deseo era objetar dicha orden
comparendo, presentirdedsaheos o aportar pruebas que desvirtuaran la comision de dicha infraccion, derecho del
se continud con el proceso contravencional en su contra, de conformidad con lo

ual no hizo uso el acsiSyante
i estipulado en la L&y 7624002 modificada por la Ley 1383 de 2010, articulos 135, 136 y 137.

solicita se deo!ar% ocedente el amparo de [a presente accion, que el accionante a través de este procedimiento
preferente, p< «ndgre/ constituir una instancia mas para la revisién del proceso originado por la violacion una
norma d@, olvidando que el juez de tutela debe entre otros preservar el orden juridico y la especialidad de
fa jurisdicciom:

3 colacién el Decreto 2591 de 1991y la sentencia C-530/ 2003.
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Que la accion de tutela tampoco procede como mecanismo transitorio, puesto que no se vislumbra la presencia
de un perjuicio irremediable en aras de proteger los derechos fundamentales de |3 parte accionante, entendido el
pet{uicio irremediable como lesion grave inminente itreversible, por las consecuencias graves para la vigencia de los
derechos fundamentales amenazados. %

constitucional se tomen las medidas correspondientes a derechos de caricter econémico, 51tuac10

acto administrativo, que esto es un conflicto de caricter Administrativo y sobre derechos de ofdon l

se demuestre tampoco la existencia de un perjuicio irremediable, por lo cual es improcedente fr\ia deaicion de
tutela.

Indica el accionado que para el presente caso el accionante pretende que por medio de la p sente cc
§ que

Que existe otro medio de defensa judicial consistente en acudir 3 [a jurisdiccion con eé:?sz—a ministrativa y
demandar la nulidad de las resoluciones por medio de las cuales se le declaré contraven‘cor ;}f mas de trinsito
y se le impuso una sancién, con el consecuente restablecimiento del derecho. '
de 2016, o en caso tal, solicitar la revocatoria de la actuacién como lo dispon lo dela Ley 1843 de 2017.

Solicita negar el amparo solicitado en contra de ese Despacho y el archivo de Jasdiligetcia. Que se desestimen las

pretensiones del accionante, toda vez que el proceso contravencional fu de conformidad con lo
establecido en la norma, especialmente en el articulo 8 [a Ley 1843 de 2017.

fe¥ Grupo )undxco/xcxon
recho 3 la defensa denfro.de liB

Allega como pruebas los relacionados-en el acipite de pruebas.

JULIO ALFONSO PENUELA SALDANA, en aalidad de Coordina
Colombiana de Municipios, Direccién Nacional Simit, ejercienda sd
tutela instaurada por el sefior ALVEIRO PARRA PASAC da~espuesta 3 los hechgb
accionante.

cién de
s por el

Que en ejercicio de la funcién pablica atribuida por el lefjislador fn los articulos 10 y 11d¢ la Cey V69 de 2002, se
autorizé 3 la “Federacién Colombiana de Municigids pat epfentar y mantener, g 1zado/a nivel nacional”
el sistema integrado de informacién sobre mué@mnvnes por infracciones d;{*ransx o =Simit, que sirve de
herramienta esencial para llevar un comohdM@ED}ie los contraventores@ono colombiano, lo

cual es posible en la medida en que los organismos de transito reportan las infracchones 4€ transito al sistema de

informacion. (7 O

Que de conformidad a lo establecido en lps articulos, 7, 135 y 159 4 Co io Nacional de Transito, se establece
que la competencia para conocer de los(;i\’x* s con’cravenaonales r e ivamente en los organismos de
W o, motivo por e| Fe éricion Colombiana de Municipios,
ra €l sjstema, no es gl’cxr efectuar ningan tipo de inclusién,
le regxs ros, por cuan’co ublicar [a base de datos suministrada
nacional sobre mfm'b multas impuestas y cargadas por cada

transito de [a jurisdiccion donde
quien ostenta la calidad de adnd{

Que respecto de la solicitud de revocatoria directa del admindstrativo, consideran que no es ése el medio
: i insito y tampoco es el mecanismo para solicitar

disposicion los recursos de la via gubernativa y a
wies, acciones que no se ejercieron, de conformidad

cionante en el acpite de hedh s, a5t como en las pruebas al traslado de [a presente accion

§f ajuste o correccion a la informacién que ya ha sido reportada
q@\’t\\@vsi’co quienes efectdan el reporte correspondiente, por cuanto
iercen el proceso con .avenciéa en desarrollo de sus competencias como autoridades de transito.

se declare la improfedentsiaNe [a accion de tutela o en su defecto se exonere de toda responsabilidad
presunta violacion deSRderathos fundamentales aducidos pot el accionante.

CONSIDERACIONES

cinal establecido en el art. 86 el sefior ALVEIRO PARRA PASACHOA, acude ante
te un tramite preferencial y sumario se le tutele el derecho fundamental al debido
nstitucion Politica.

I jueza fin de qu

El art.1° prec . fLolombia es un estado Social de derecho organizado en forma de Republica unitari,
autonomia de sus entidades territoriales, democtitica, participativa y pluralista, fundada en el

descen fra/@)
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respeto de la dignidad humana, en el trabajo y la solidaridad de las personas que Iz integran y en Iz prevalenciz del
interds general...”

Nuestra Carta magna en su art. 2 indica: “... Son fines esencigles del Estado: servir 3 I comumda%r la

prosperidad general y garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados en Iy Construdion:

facilitar Ig participacion de todos en las  decisiones que los atectan y en la vida econdmica, politica, ?727#; tratig
3

y cultural de 3 Nacion; defender lz independencia nacional, mantener I3 integridad territorial Zgj/r I
convivencia pacifica y Iz vigencia de un orden fusto...” U
Atticulo 29. “...El debido proceso se aplicard a toda clase de actuaciones judiciales y administratt

Nadie podri ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le /Mpu@ez o tibunal

competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio. En mate 4 ley permisiva
o favorable, aun cuando se3 posterior, se aplicard de preferencia a I restrictiva o desfayorshle:

Toda persona se presume inocente mientras no se le haya declarado judicialmente culpable™Quien sea indiciado
tiene derecho 3 3 defensa y a Iy asistencia de un abogado - escogido por &l o de-oficiondiiante 12 in vestigacion y
el juzgamiento; a un debido proceso piblico sin dilaciones injustificadas; 3 { niar priehas y a controvertir l3s
que se alleguen en su contra; 3 impugnar I sentencia condenatoria, y 3 no'seHjlzg@io dos veces por el mismo

hecho.
E5 nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacicn del debid, g% .

Revisadas las presente diligencias pretende el accionante se ordene 3 |
Y MOVILIDAD DE SIBATE que se le dé el tramite procesal que |¢'carresnoinda a [a accion de r
acto administrativo que lo declara contraventor y se revisen | @j@f’ emitidas por ser in
decrete que las resoluciones administrativas en las que se Jexdechricgntraventor han coiciteadosu derecho al
debido proceso, pues mediante resoluciones le han negad ifud de revocatoria. Q

ti€ion de tutela del Hfz?ac tomfhte, no sin antes

bservamos el reglaminto desdiaccion de tutela y es

vetificar [a procedencia o no de la presente accion, a rgp&j
asf como el Decreto 2591 de 1991 en su art.6 preceptiia: i faén de tutels no procederd . /Cuando existan otros
recursos o medios de defensa judiciales, 53/1/0%,7 se utilice como mgcani: mj transitotio parg evitar un

perjuicio  irremediable. La existenciy de c//b/ s serd apreciada e concretol en cuanto a su eficaci,

atendiendo las circunstancias en que se enguenta efsgiicitante.”
E5 improcedente cuando el accionante/dfi otros medios de defeissa judisil. La accion de tutelz no es por
tanto, un medio alternativo, ni rge g ciomialjo complementatio p r@r el fin propuesto. Tampoco puede
afirmarse que seq el dltimo recurs g ancEqél actot, ya que,cjr naturaleds, seqdn la Constitucion, es el dnico
te N % lenar los vacios que pudiera ofrecer el
e susdérechos. Se comprende, en consecuencia

medio de proteccion, precisimmes fe X rporado en la Carty c
sistema jutidico para oforgaé?ﬁs 1sOngs una plena protecc

Ko, wo puede pretenderse adicionar al tramite ya
ficho mecanismo es improcedente por I3 sol3

que cuando se ha tenido al alcance un”medio judicial ordii
susctito, una accién de tutelz, pues al tenor del articulo 863 15.C P
‘) ’oﬁm@ Superior de la Judicatura, 53la Jurisdiccional
7—%&: 5 O183-10.

existenciy de ott3 posfbﬂ%i“ dicial de proteccion.
2001, Expediente 200

disciplinaria Sentencia: 2.

También, la Corte onititucional tiene dicho que la 3ecionde tutela tiene un caricter residual en virtud del cual su
procedencia es at, esta subsidia riedad%gg ¥ la necesidad de preservar el reparto de competencias
atribuido por 3677 €tion Politica y I3 ley(a /a@:/@renfe,ﬁ qutoridades judiciales, lo cual se sustents en los

principios ccistituctonles de independenc; @/b de la actividad judicial” (C.C., T-501/16).

FULO

La jurispfu ﬁgi\aﬂ" debido a la naturaleza juridica del acto administrativo que
sancion la>sqntravention de transito~el Thedio para controvertir la multa serd la accién de nulidad y
restafal imtento del derecho, a la que se puedé acudir incluso dada la eventual falta de notificacion de los actos
ad@f%r\atj sy aun cuando no ‘S&ser@terpues’w los recursos en |a via qubernativa, puesto que justamente

esas | ridades deben estu [ juez contencioso como generadores de la nulidad.

jonal tiene dicho:

@ cto la [urisprudenck{%

resolucicn mencionada cotresponde  la de un acto administrativo particular por
tugzion juridica. Por ende, cuando el perjudicado no esté conforme con 13 sancion
mpuests, el mecarys ictal procedente serd el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, el
cual permite resaé\\rke)“q Sokausado injustificadamente a un derecho subjetivo”.

) La naturaleza ju,Zi;, '
edio del cual se cred

Debpe tenerse ENta yue uno de los requisitos para acudir al medio de control de nulidad y restablecimiento
del derech er Interpuesto los recursos en sede administrativa, sin embargo, cuando no se hubiesen
pre5enfaq’<§; e I35 autoridades no lo permitieron, no es posible exigir ese requisito. La falta de notificacion de
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los actos administrativos implica que los afectados no tengan conocimiento de los pronunciamientos de Iz
administracion y, por ende, constituye una barrera para el efercicios los recursos procedentes, en consecuencia,
cuando I falta de interposicion de recursos obedezca 3 Iz Alta de notificacion, es posible acceder 4/\%/6/0 de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, aun cuando no se hubiere agotado ese requisito dcé;w& c&dency.
(CC, T-051/16). O

En efecto las Resoluciones expedidas dentro del caso que nos ocupa por la infraccién de trénsimdo
administrativo. Conforme lo dispone el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, el medio de co ie hulidad y
restablecimiento del derecho resulta ser el mecanismo idoneo y eficaz para controvertit [a legafidad de estos actos.

)

indica la norma, pueden controvertirse a través del medio de control ordinario de nulid establecimiento del

T
derecho. Sin embargo, el accionante no hizo uso de este instrumento, pese 3 que

En este caso se persigue, por esta via residual y subsidiaria, cuestionar una decisién ad m a
e
bealégar la indebida
notificacion.

Tampoco se demostrd la existencia de alguna condicion que hiciera al accionantﬁ\su\[- ;
constitucional, ni siquiera se advierte la posible ocurrencia de un perjuicio irrerfiedis
la multa no configura un dafio que justifique [a intervencion del juez cons’ciéﬁjr@.

Por consiguiente, si bien el accionante reclama que [a accionada le ha negado la soticitud de revocatoria, ni esto ni
nada de lo acreditado en el expediente lo releva de acudir al juez contericioso para atacar dicha decision. Por lo que
evidentemente la tutela resulta improcedente, ya que no opgra—camoy una herramienta faralela_a los

procedimientos judiciales ordinarios.
Sefeto 259h de 1991

Teniendo en cuenta lo anterior se puede deducir que no se cﬁﬁ%o establecido en el
para acudir a [a accién de tutela por cuanto se dispone de otré @Me defensa judicial.
Son los anteriores presupuestos con los que cuenta este é&@c/o para declarar la imp o@d de |3 accién de
tutela incoada por el sefior ALVEIRO PARRA PASACH @;thra de la SECRETARIA RANSPORTE Y
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE ORERATIVA DE SIBATE, SECR RIA .DE TRANSPORTE Y
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OP TIVAPEICOTA y el SIMIT.

Esta decision se ha de notificar por el medio m@, Virtiéndole al acciondnte y aéas accionadas, que [a anterior
decision es susceptible de Impugnacién, de nJ@a de remitir a% e Corstitucional, para su eventual

revision.

En mérito de lo expuesto, el Jupgadd Pramisue Municipal de Sibaté({Cundigafmarca, administrando [usticia en

nombre del pueblo y por mandito e [3 mstucion, O

RESUELYV, %

Primero. Declarar la IMPROCEDENCIA de [a presente accion™de tikela incoada por el sefior ALVEIRO PARRA
PASACHOA identificad Qn la CON74.184.487, fn comia“de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y
MOVILIDAD DE CU "mRCA SEDE OPE INA IBATE, SECRETARIA DE TRANSPORTE Y
MOVILIDAD DE CUNRINAMARCA SEDE OPERA l\/AD\‘§OTAyeI SIMIT, de conformidad con lo expuesto
en la parte motiva.

Sequndo. Notifiquesea anterior decision al sﬁ cciomgrite y a las accionadas, mediante cualquier medio idéneo
de conformid dispuesto en el Decrete2 @ 991y Decreto 306 de 1992.

ior<decision es su /e}t{k{\(%gnacién, de no ser impugnada, remitase a [a Honorable Corte
Wmtual revisidm,

@ IFIQUESE Y CUMPLASE

ARTHA ROCIO CHACON HERNANDEZ.

Tercero.
Constity

B
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