REF: ACCION DE TUTELA N°257404089001 2021 00626 OO.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, octubre veintiséis de dos mil veintiuno

O
Se encuentran al Despacho las presentes diligencias a fin de proferir la decisién que @
cortesponde respecto de la peticion de accion de tutela instaurada por el se » R
ORLANDO GARZON RODRIGUEZ, quien actda como agente oficioso d&g{”&r JOSE
ALBEIRO GARCIA MUNOZ en contra de la empresa PROTEINAS Y EM OS DE
COLOMBIA S.AS. “PROTEICOL S.AS’, COMPANIA DE SEG E VIDA
SURAMERICANA S.A., y ARL SEGUROS SURAMERICANA S.A.

ANTECEDENTES

El sefior NESTOR ORLANDO GARZON RODRIGUEZ, quienz;?ﬂla agente oficioso
del sefior JOSE ALBEIRO GARCIA MUNOZ, radicé accion de zp:}sontra de la empresa
PROTEINAS Y ENERGETICOS DE COLOMBIA 5.A.5. “PROTEI @/S COMPANIA DE
SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA S.A. y ARL SEGUROS SURAMERICANA S.A.,

solicitando se garanticen los derechos fundamentales a Ia %bido proceso, mjrrimo vital
y a la vida, contemplados en la Constitucion Nacional.&

Como fundamento de sus peticiones el accionante fndj su agenciado ft t%* o por
la empresa PROTEICOL de ARL, que venia d@ so de calificagigmde~pgtdida de

capacidad laboral con la ARL anterior por lafriptuys, tendon maguit @ r miembro
superior producto de secuelas de una cir %KCI hte de trabajo.

Que al entrar a ser afiliado 3 su actual AR 3t dente de trabajo dCIC).—?’/d,Q julio de 2021y
reportado por la empleadora de rea dg7s {{d ow%acional 2 dfas despM de julio de 2021,
su agenciado suftié desprendimient@sivo de refing @A% ho al caerle cuerpo
extrafio que le afects la visién, teasfterior ocurr;;}i@e candose a su periodo
vacacional, otorgdndole 30 dias %@sidad, que consi lﬁug/l‘a incapacidad prima sobre
el periodo vacacional. U @

O

Que por las secuelas ha/téntdelatras controles ajengsatestddo visual, pero que entre la parte
empleadora y la ARL se estin-phesentando trab{G ministrativas que atentan contra la
integridad del paciente, para llegar en el menos i sible a la realizacién de una cirugia
antes de que pierda &s 4,

Que el accidentfff)e 27 de julio de 20 agosto de 2021 tuvo valoracién a cargo
dela ARL, el 2 ﬂ%‘;}s’co de 2021 f:ue/v’ or oftalmologia, el 30 de agosto valoracion
con retinok d

no se esty ha%& incapacidad sino de cirugia, que entre el
€30

l
han dilatado ese-oro que a la fecha de la radicacion de la tutela no se

OI
fx

Ogj [&4dor prefirid montar elpériodo vacacional sobre la incapacidad, que el proceso
ed ¢ doy con la ruptyray §bbra desprendimiento de retina es como si el empleador
asts

|
liZiez pues no fue/at @con ARL anterior con porcentaje favorable.

vierdy buscando el qyie ra terminarle el vinculo laboral. Que el trabajador es a
@\o indefinido ha Y 6 afios y cuenta con 60 afios Que no ha logrado pension de

ue las accionadas

ingurrido en violacién y amenaza de los derechos fundamentales del
accionante al ’

r la cirugia.

Solicita amfbagary proteger los derechos fundamentales del agenciado, restableciendo sus
condicio&ryejor calidad de vida realizindole |3 cirugia y manteniéndole estabilidad
salarial y ecoréniica
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Allega las pruebas relacionadas en el acapite de pruebas.

Este Juzgado avoco conocimiento y dispuso por el medio mis eficaz notificar en legaiforma
a las accionadas, para lo cual se libraron las comunicaciones como obra en el expedierrte,

DAVID BETANCUR SIERRA, obrando en ejercicio de la representacién social ge(ril 3 oOci dad
S

Proteicol S.A.S., da respuesta a la accidn de tutela interpuesta por el sefior 4 LBEIRO
GARCIA MUNOZ argumentando que el accionante se encuentra vinculado~egmProteicol
S.A.S., mediante un contrato individual de trabajo, que Proteicol S. .f?épliendo las
obligaciones que le resultan exigibles como empleadora afili6 al sefio J%.‘ ¥ Mufioz al
Sistema de Sequridad Social Integral y paga oportunamente las @f%@}pmpias de cada
subsistema, subrogando en esas entidades las obligaciones de i@ las prestaciones
asistenciales y econémicas que el sefior Garcia Mufoz requiera, 4 o con la cobertura
de cada entidad.

Que es cierto que durante la vigencia del contrato de trabajo que vincula al sefior Garcia

Mufioz con Proteicol S.AS., la empleadora estuvo iniifaJNe afiliada a la Qﬂ%N%?:ros
|g O5(i€
5

Bolivar y posteriormente se trasladé a la ARL Sura $a Nminis’cracién gos
laborales.

Que es cierto que el sefior Garcia Mufioz vien??fn Q ndido por la ARESe Bolivar,
como entidad que est3 obligada a suministrar @ciones asistenciaieg y &candmicas que
3 4

él requiera derivados del evento que orr(n 6 duante/su cobertura com que también
es cierto que el sefior accionante infog é/fa/o%rrencia de un eventy ia 27 de julio de
2021 que fue reportado a la ARL Sura inici

e
trabajador hizo del evento, que el @?\G{aa Mufioz se presento.a laborar sin reportar
ninguna novedad los dias 28, 29, 30 @@ulio de 2021

Que el sefior Garcia Mufioz, @ o con la solicifid presgntada, tenia programado
disfrutar de su periodo d ca@%}{’:re los dias 2 y ptiembre de 2021 y el valor
correspondiente a ese descanseyremunerado le fu njunto con el pago de los salarios
el dia 30 de agosto d4.2 R, con ocasion de a<l‘hgg@ﬁicia)des que le han sido prescritas

por parte de los médicos tratantes, el periodo de disfriste de vacaciones se encuentra pendiente
de reprogramacion.

Que el accionante)i CIP'a?l que motiva la accién de tutela es |3 falta
de autorizaciﬁzﬁ(% cirugia, afirma g%m\a S.AS., que como empleadora no tiene
ninguna competensia para autorizar WL ro de prestaciones asistenciales médicas que

requiera pes son obligacion% ntidades del sistema de sequridad social integral

cionde tutela tiene un carictentesidual v subsidiario, cuya procedencia depende de |3
)Q "’> Y ya p p
'%Qla de mecanism :S udfcidles idoneos y eficaces para garantizar los derechos del

hte o de que se &r n amparo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

er a colacién la sehiencia J-575 de 1997.
Que en el eventoeiryguerse considerara que el sefior Garcia Mufioz tiene alguna reclamacion

derivada de s ‘\Q_‘l:)i}to de trabajo y cuyo destinatario sea Proteicol S.AS., esta deberd
dirimirse en r\é}n;i’ce de un proceso ordinario laboral de primera instancia y no en el tramite
de una ac

'én\/ tela.

~
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Solicita que se declare la improcedencia del amparo de tutela pretendido en contra de
Proteicol S.A.S. porque esta no ha amenazado, ni vulnerado ningdn derecho cons’cl’cuaonal
fundamental del que sea titular el sefior José Albeiro Garcia Mufioz.

Allega el accionado como pruebas las relacionadas en el acapite de medios de pr ffz
raseplante

DIANA CAROLINA GUTIERREZ ARANGO, obrando en su condicién de
Legal Judicial de la compafifa SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA S.A., t.l‘)\ [ante ARL
SURA, da respuesta 3 la accién de tutela interpuesta por el sefior JOSE OYGARCIA
MUNOZ argumentando que el trabajador tuvo que acudir a urgencias {l(ﬂi agjosto por la
2 oxden de valoracion
con un retinologo quien desde el 30 de agosto cambia el diaK’”tic Qi) y aclara que se
trata de un desprendimiento de retina de ojo derecho el cusl rc:x(}c‘z vitrectomia v
retinopexia. %

molestia ocular y es valorado el 25 de agosto por Oftalmologia, dandc

Que desde el 1° de octubre de 2021 [3 cirugia ests autorizada parfarte de su representada,
cumpliendo con las obligaciones que le competen. Que [3 ARL SURA se encuentra en proceso
de contacto con el prestador para qarantizar 3 contm@]m servicios de/satud, y en
gestiones con la empresa para definir y esclarecer coméougriefon los hechos.

Que teniendo en cuenty que no se evidencia vulnepacién e fos derechos de chn ‘cc por
parte de esa administradora; solicita se declare la impfobederxia de la present --mc S 7 2 tutela,
Como fundamento juridicos trae 3 colacion el Desret @ 1295 de 1994 a/‘('l‘?" “pargrafo.
Respecto de la improcedencia de [3 accibpde Cgﬁ/;or inexistenci

fundamental alguno del accionante cith dlaflicaly 86 de la Constitdc(on

/013 on a derecho
[tica

Que el articulo 86 de I3 Constf’cucw@!\,&a 14 consagrado | acuor e tutelz con el fin de

obtener [3 proteccion de los duec amentales/~s 11 q que estos resulten
vulnerados o amenazados por la ’\@oz mlsuon de ct q tondad piblica o de un
particular en los casos expresan %C alados por su: lamentarias, siempre que
quien la invoque, no dispénsg r@ra fecto de otrqs m\ﬁdefehsa judiciales.

Refiere el articulo 5 dﬁ%@\/%% de 1991 %

Solicita neqar el amparo constitucional so!m la parte accionante y declarar la
improcedencia de i6n de tutela por pe{vithegpacion de un derecho fundamental por
parte de ARL SU

das en el acapite de pruebas.

Allega el acciomraddsomo pruebas Iaw

% RACIONES
<o constituci tablecido en el art. 86, el sefior NESTOR ORLANDO

RODRIGUEZ, yien a\c;sj% como agente oficioso del sefior JOSE ALBEIRO
CAMURNOZ, acude aN@z a fin de que mediante un trimite preferencial y sumario
&4utzlen los derechoﬁ% entales 3 la salud, debido proceso, minimo vital y a I3 vida,
®\agrados en nuest@%/cién Politica.

art.1° pmcep’cu@%ﬁg ombia es un estado Social de derecho organizado en forma de
Repablica  uni@raX>destentralizada, con autonomia de sus entidades teritorizles
democritics, ta y pluralists, fundada en el respeto de Iz dignidad humana, en el
trabajo y Iz éogl&r/da de las personas que I3 integran y en [z prevalencia del interés general...”

N uestra%\ agna en su art. 2 indica: “... Son fines esenciales del Estado: servir 3 I
comunidad;~proveer la prosperidad general y garantizar la efectividad de los principios,

A T s e e e s e L e e it ponnn ot o= o it o e e m
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derechos y deberes consagrados en la Constitucion; facilitar [ participacion de todos en las
decisiones que los afectin y en la vida economica, politica, administrativa y cultural de
la Nacion; defender la independencia nacional, mantener la integridad territorial y asequrar 2
convivencia pacifica y [ vigencia de un orden justo...” %

O
El art. 11 indica: “£/ derecho a [z vida es inviolable. No habrs pena de muerte.” @

ARTICULO 13. “... Todas las personas nacen libres e iguales ante I3 ley, recé%’a misma
proteccion  y  trato de las autoridades y gozarin de los mismos deyéc g?/?'ién‘ades %
oportunidades sin ninguna discriminacion por razones de sexo, raza, nacional o
Bmiliar, lengua, religion, opinion politica o filosfica.

Fl Estado promoverd las condiciones para que 13 iqualdad sea real y efectivay adoptars medidas
en fqvor de grupos discriminados o marginados.
Fl Estado protegeri especialmente a aquellas personas que, por su sandicion economica, fisica

o mental, se encuentren en circunstancia de debilidad fiesty y sancionard los abusos o
maltratos que contra ellas se cometan...”

El articulo 48 preceptia: “La Sequridad Social es uis sepwicicpiblico de carg Q\eﬂlgaz‘or/o
que se prestard bajo la direccion, coord/bacio’ndfgcg; / del Fstado, e;;sgg/s;/én g los
principios de eficiencia, universalidad y 50//@’3#@ términos que 5{45 c3a Ley.
Se garantiza 3 todos los habitantes el deratho irtenwiiciable a la Seguf S?QQJ

£l Estado, con I participacion de los /@@ ampliarg progres/.vcgﬁ/a coberturg de I
g1 fel

Seguridad Social que comprender lafp, 7 de los servicios'en 3 @Pma que determine l

Ley.
La Seguridad Social podri ser pre/} POF entidades pabli )\@adas, de conformidad con

pegmiento ambiental son servicios
dnas el geceso 3 los servicios de

Q
En el articulo 49 se indjca: Natencion de la salud 4ets
pablicos a cargo del“Estado e garantiza a tod.
promocion, proteccion y recupéracion de la salug

nizat, ditigir y reg 7@ 1 prestacion de servicios de salud a los
o ambiental cgor' o¢’y los principios de eficiencia, universalidad
‘tb?a

ar3 13 prestacion de servicios de salud por

rol. Asi mismo, establecer las competencizs

PaKGCiRqCh dad. Ladey sefalard los términos en los cuales la atencion bisica
ﬁwa%os los habitantes,se
a persona tiene
copiunidad...”
ara el caso q oclipa tenemos que la Honorable Corte Constitucional ha emitido
jurisprudencig de |3 proteccién reforzada a la salud en los sujetos de especial
5n <ahgtitucional, indicando que el conjunto de prestaciones que conforman la

qarantia integraldel derecho a la salud que no estén necesariamente establecidas a priori, de
manera por el médico tratante, conlleva para el juez constitucional la necesidad de

. cond/b/bn@ el ley.
L:ﬁ ;Ewc ;’e sdlud se organizariq &y forma descentralizada, por niveles de atencion y con

S SR e i e e et e e et 2 e gt e b i i e s = on i e
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hacer determinable la orden en el evento de conceder el amparo, si se encuentra un criterio
razonable para determinar de modo especifico las prestaciones de la atencién en salud y la
observancia del principio de integralidad en los sujetos de especial proteccion con%nal.
En diferentes oportunidades se ha sostenido que la tutela fue entendida’epm 97
procedimiento preferente y sumario para la proteccion de los derechos ¢ %Z@f ales
fundamentales cuando estos resulten vulnerados o amenazados por la accig o%ﬁ'-s%n de
cualquier autoridad pablica o de un particular en los casos determinados en I anterior
no es obsticulo para significar que a partir de la Constitucion de 1991 s a Rrifndado una
proteccion especial 3 la salud. @

En el caso que nos ocupa tenemos que el agente oficioso solicft3
y proteger los derechos fundamentales del agenciado, restablecs

mejor calidad de vida realizindole [ cirugia y manteniéndole ez«’?é):

ionante amparar
sus condiciones de
alarial y econémica.

Teniendo en cuenta la contestacion que hiciere |a accionada compafiia SEGUROS DE VIDA
SURAMERICANA S.A. - ARL SURA se evidencia que en atencién a la Accion de Tutela
admitida por este Despacho se procedié a la programacj
el dia 20 de octubre de 2021 en Cliniojos en la A
observa en la comunicacién del 15 de octubre dirigidg 3hse

rdel Procedimiento quitiirghsq para
%ﬁga orte # 95-5 ,cf\?éme se

 accionante.

ARL

Bogata, 15 de actubre de 2021

Sefior
JOSE ALBEIRD GARC 155

E-mad: garciaaRiarotl Bumad com
Cehular: 32 ]\1651 b=.3214133543
(‘t te — Zundiy Z
R{& ia: RACGN.JSIgRacion Cita, Accidn Titela GAl \\Wltﬂﬂkﬂ
CL15985934.
En Aenciin 'l Acadn de Tutels admitida por'el o)1 Promiscuo Municipal Qundinamarca

Sihate of dia 13 de ochubre de & anuakidad informar que se le ha programads s
siguiente cita:

Procedimients quirirgico of dia 20 @k{, iojos en Autopists Norte # 95-54 es

(7 i estar pendiente dal de fa etiacion o contactaran previamente para indicarke
inqui <ign delecita s puede comunicar a ka Linea de Atencidn de ARL
<hHeléfono a5 5941 en Bogatd.

CE

REGIO)
SEGUROS %«%ﬂm&mu- Ramo Riesges Laborales
Bbxrs yormeen
§”\Q\Sﬂh§2“mﬂm Condinamarca Sibate jprmpabsibate® cendoiramaidicid covco

@on lo anterior se &flie no hay lugar a tutelar los derechos fundamentales a I3 vida, a
la salud %recho el sefior JOSE ALBEIRO GARCIA MUNOZ, por HECHO

a qu
SUPERADO;: ’U;S’; %jvez le fue programada la cirugia ordenada por el médico tratante.




Esta decision se ha de notificar por el medio mis eficaz advirtiéndole a la parte accionante y a
las accionadas, que la anterior decision es susceptible de impugnacion, de no ser as, se ha de
remitir a la H. Corte Constitucional, para su eventual revision.

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constituciont

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Sibaté Cuzﬁfz\ajbagga,

RESVELVE

Primero. NO TUTELAR los derechos fundamentales a la salud y 3 la |' bados por el
sefior NESTOR ORLANDO GARZON RODRIGUEZ, quien actda c igente oficioso del
sefior JOSE ALBEIRO GARCIA MUNOZ quien se identiﬁcﬁmN°15.985.734 en
contra de la empresa PROTEINAS Y ENERGETICOS DE COLOMBIA S.A.S. “PROTEICOL
S.ASY, COMPANTA DE SEGUROS DE VIDA SURAMERI 'y ARL SEGUROS
SURAMERICANA S.A., por HECHO SUPERADO, de confdl on lo expuesto en la

a2
parte motiva. @

Sequndo. Notifiquese la anterior decisién al sefior accion y a las accionadss, Prediante
cualquier medio idéneo de conformidad con lo dispuésto éf el Decreto

Decreto 306 de 1992.

Tercero. L3 anterior decision es susceptible de | {@Qm de no ser iripugt

la Honorable Corte Constitucional para su evéntyal fwision. 6
NOTI Flgu%\ﬂ’/wmsrz @

remitase 3

L3 Juez,
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