REF: ACCION DE TUTELA N°257404089001 2021 00629 0O0.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, veintidds de octubre de dos mil veintiuno

Se encuentran al Despacho las presentes diligencias a fin de proferir la decision que efrderacho
corresponde respecto de la peticion de accion de tutela instaurada por el sefior GILB @
FRANCO RUIZ en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVIL]
CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE. ::

ANTECEDENTES

El sefior GILBERTO FRANCO RUIZ quien actia en nombre propio, i@r’ ante este
Despacho accion de tutela en contra de l[a SECRETARIA DE TRANSP MOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE, solicitands (se~ty ele el derecho
fundamental de peticion.

Como fundamento de su peticion el accionante narra los hechosli {do que el 24 de marzo
de 2021 radicé derecho de peticion ante la accionada via correo ereetronico con recibido del
mismo 24 de marzo de 2021, que han transcurrido m3 4e~30 dias y no ha sido absuelta la
peticion ni le han informado el motivo de la demora.

Que, con la omision de actuar por parte de la acc%%ente a la solicitudredcrita el 24 de
marzo de 2021, estima se estd violando el derechoffindayfiental consagradoen € rticulo 23
del edig

de la Constitucién Politica. Refiere el articulo o Contencio@m strativo.
SpOFting por parte de/laac *‘Qw)da a la solicitud
ision violatoria de @o fundamental de

peticion.
OJZ O
Que procede la accion de tutela decaformidad con l@q\b\\e '

Que es forzoso concluir que [3 no res
escrita del 24 de marzo de 2021 const

n los articulos 1,2, 5y 9

del Decreto 2591 de 1991, inci@ 6 de la C.P.

Allega como prueba&% re[acion&d@%é‘plj} de anexos.

Este Juzgado avoco condtimianto y dispuso po{%?&;; mas eficaz notificar en legal forma
e

es como obra en el expediente.

3 la accionada, para lo cual se libraron las com A%

JOSE ALBEIRO @KP MARTINEZ, ¢ rargﬁ,%- calidad de Profesional Universitario de la

Sede Operativ@b 5 defla Secretaria deqysp e y Movilidad de Cundinamarca, ejerciendo
3eci0n de tutela instaurada por el sefior GILBERTO

su derecho a%nsa da respuesta
FRANCﬁ@i‘Z umentando qu re? cj\‘jo petitorio fue radicado a esa Sede Operativa de
Sibaté, @:}te octubre de 202 @ljmte Oficio CE - 2021640822, se dio respuesta de
fond olicitado, env'ﬁ@gaecﬂémco cdg-9507@hotmail.com.
Ne la Honorable@*egvsﬁtucional se ha pronunciado y ha reiterado su linea
sprudencial del hecho(s

Uk eradd al expresar que si antes o durante el trimite del amparo de
érecho constitugfo 4 este caso el derecho de peticion, se efectuard la respuesta

Qow(orme a los re%j% weVistos en la jurisprudencia la accion careceria de obijeto, hace
eferencia a |3 senteficia 1=542/2006.

Que es del casordse

iPacion a la teoria del hecho superado de acuerdo con la cual el fallador
debe abste Wc’car una decisién adversa al procesado, cuando quiera que se encuentre
demos’crad?\,\e&*ue ¢ hechos que dieron origen a la actuacion judicial o administrativa se

encuentta wados.
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Oue el articulo 23 de la Carta garantiza el derecho fundamental de todas las personas a dirigirse
ante las autoridades y eventualmente ante los particulares, para obtener respuesta de fondo a
sus solicitudes de interés general o particular. Trae a colacion la Sentencia T-377 de 2000 y
Sentencia T-249 de 2001 reiterada por las sentencias T-1046 de 2004, T-180a de 2010, T-

691 de 2010, T-161 de 2011. %

Oue 13 accion constitucional tuvo origen en la peticion que hiciera el sefior GHBERID
FRANCO RUIZ con relacion a una orden de comparendo, que la peticion no f
l3 Sede Operativa de Sibaté de la Secretaria de Transporte y Movilidad de Cund{nam

Que la Sede Operativa no es competente para resolver peticiones que versery solicitud
de prescripcion de la accion de cobro, conforme las competencias definifias d&aguerdo con el
Reglamento interno de cartera de la Gobernacidn de Cundinamarca\a do mediante
Decreto 145 de 2015, por ello; quien goza de competengia.e icina de Procesos
Administrativos de la Secretaria de Transporte y Movilidad de un%mzrca. Que se debe
respetar el principio de oportunidad, esto es; emitir respuesta dewts s términos legales al
peticionario.

Que el accionante aporté copia de la solicitud en la presente accion constitucional, se radico
y se corri6 traslado a 3 Oficina de Procesos Administrativosde la Secretaria de Fapsporte y
Movilidad de Cundinamarca bajo el oficio N°20216

Trae 3 colacion la sentencia T-875 de 2010.

al D. 2591 de 1991y d del radicado,

Que de acuerdo con lo establecido en el articdld 13

I3 vulneracién de los derechos alegado€ por ehaccionante, no se otjgika Sede Operativa

de Sibaté de la Secretaria de Transpor‘c%; svilidad de Cundinamaréa/solicita la desvinculacion

; de la presente accion constitucional a jaé?\@jl perativa, que la Wno fue radicada en

g esas oficinas y mas ain, cuando no *-& etompetencia para resolver sobre |3 prescripcion
% de 6rdenes de comparendos. O

Se tenga como pruebas las aportadasspor el acciona lacionadas en el acapite de

e
pruebas. /@
CONSIDERAS
En virtud al derecho constituefonal establecidd e el aft. 86 el sefior GILBERTO FRANCO
RUIZ acude ante el juez a fin de que mediapte-uiié@nite preferencial y sumario se le tutele
el derecho funda %}l de peticion consa nja Constitucion Politica.
El art.1° pregdpgiars/Colombia es uk estado”Social de derecho organizado en forma de
i

a
Republica unt ,&,\flescentralizada, Fravtogdmia de sus entidades territoriales, democratica,
, olutalista, fundada é«?{%ﬁr)},pdo de la dignidad humana, en el trabajo y la

35 personas que le#mte\l@/ y en la prevalencia del interés general..”

Wa wfagha en su a«rt\éndica: v Son fines esenciales del Estado: servir 3 la

unidad, proveer la grosperided general y garantizar la efectividad de los principios,
choé y deberes consas dofoh la Constitucion; facilitar [a participacion  de todos en las
Seisidnes que los a(% n Ia vida economica, politica, administrativa y cultural de la
\c\cién; defender l%encia nacional, mantener la integridad territorial y asegurar la
cdnvivencia pacifi Wencia de un orden justo...”

oda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas 2 las
Stivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucién. El
legisladoy_poid reglamentar su ejercicio ante ordanizaciones privadas para garantizar los
derechds f entales ”.
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El derecho de peticion esta consagrado en la carta magna para que todas las personas que han
presentado peticiones obtengan una pronta respuesta.

De igual forma este derecho es aquel que tienen los ciudadanos de dirigirse a una autoridad,
con la sequridad que van 3 recibir una respuesta pronta, oportuna sobre su pedimento,
esta repuesta debe definir de fondo la solicitud elevada o por lo menos explicar con Clatidad
las etapas, medios términos © procesos necesarios para dar una  respuesta CE?MWO
contundente a quien la presentd, ast se ha pronunciado la Honorable Corte Co@ﬂnal,
es3 omision en que incurre la jutoridad al no responder las peticiones c@ 4I;;Z%Mia
prontitud, es de por st una violacién al derecho de peticion.

Como se ha pronunciado la Honorable Corte Constitucional, “a natu al«fﬂ;\a>j [ derecho de

peticion, y en particular su nicleo esencial, como derecho fundamental\pbieto Ae proteccion

tutelar, es la certidumbre de que, independientemente del cor% e se solicita, se
4 obtenga una respuesta oportunay eficaz, es decir, que resuelvaen lo pedido por el
particular.

lqualmente, ha establecido la Honorable Corte Constitucion{l@nacleo esencial de este
derecho estd determinado por la pronta respuesta o resolucion pedido, respuesta que se
entiende dada cuando se resuelve de fondo |3 cuestioryplanteada, sin importar siesa favor o
en contra de las pretensiones del solicitante y, en I3 efedtivagtificacion del agto.a trayeés del

cul. se resuelve la peticion presentada.
e@o que del materidhprspatorio que
Giedegoncluir que el acdl e r3dico derecho

Revisadas las presentes diligencias, observa &5
s o5
‘\ﬁmparendos N°4427839, N°9544663 y

aparece relacionado y anexo al expediente, s
Se observa dentro de las documegkzges;l 4das que la accionada predede a dar respuesta al

de peticion solicitando la prescrip 6 d

N°9511345.

sccionante mediante Oficio CE- 2 822 de Fecba\Z e octupre de 2021, enviando la

misma al correo electronico %’ Dotmail.conel 22\deaetubre de 2021, conforme se
unte, 4

desprende del pantallazo ad contestacion g tuteha,en donde le informa que la
{1 2 la Oficina defPfoceses Administrativos de la Secretaria

solicitud fue remitida por «\cz _
de Transportey Movilidad ae Cundinamarca, ehtidad mpekente para para resolver peticiones
mywarendo, conforme a las competencias

que versen sobre k{%ﬁtﬂh@\:\e prescripcion d
definidas de acuerdo ¢ | Reglamento/Triterno~de cartera de la Gobernacion de
Cundinamarca.

y como quiera/ds actionada SECRETARIA DE TRANSPORTE Y

: PERATIVA DE SIBATE dio contestacion al
L BERTO FRANCO RUIZ el pasado 19/07/2021
mediarfte ORI OCE - 2021640822/ gryvizndo I3 respuesta a efectos de notificacion al correo
elect*on@?l}-9507@ho’cm il.co

(el D2 de octubre de 2021, no se ha de tutelar el mismo

Zg’v“&)i,gé,}evidenc' @nada no es la autoridad competente para resolver la
(icttud e i

tudlelsefior acciona wt% o¢umplimiento al articulo 21 de la Ley 1755 del 30 de junio
% " no se ha de tutelar eO mo.

iendo en cuent@t\@rior se desprende que el derecho de peticion fue contestado y

omo en reiteragas-gRRrttnidades se ha pronunciado la Honorable Corte Constitucional,

" Quiere decit, T cion entregada al peticionario debe encontrarse libre de evasivas ©

N

premisas inl; 7%@1@!2‘&@5 que desorienten el proposito esencial de 13 solicitud, sin que ello
implique /,&%ﬂ%@n de lo solicitado...”
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Es 351 como de conformidad con lo establecido por la Honorable Corte Constitucional en
reiterada jurisprudencia se entiende que [a respuesta dada para resolver de fondo la cuestion
planteada, es sin importar si es a favor o en contra de las pretensiones del solicitante.

Esty decision se ha de notificar por el medio mis eficaz, advirtiéndole al acciopinte y a la
accionada que la anterior decision es susceptible de impugnacion, de no ser asi, se }%\r, itir
3 I3 H. Corte Constitucional, para su eventual revision. O

En mérito de lo expuesto el Juzgado Promiscuo Municipal de Sibaté i§ zg@rca,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constituéid

RESUELVE

por el sefior GILBERTO FRANCO RUIZ identificado con la C.CINY 857, en contrade la
SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMA SEDE OPERATIVA
DE SIBATE, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva, O

Primero. NO TUTELAR el derecho peticion consagrado en la omﬁ%@%}\ladonal, incoado
421
RC

sequndo. Notifiquese la anterior decision al sefior accignante y a la accionada, mediante
cualquier medio idoneo de conformidad con lo dispues KDecreto 2591 de Decreto
306 de 1992.

Tercero. L3 anterior decision es susceptible de ingpuammcidn, de no ser im @ emitase 3
la Honorable Corte Constitucional para su e sion. @

La Juez,
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