AN REF: ACCION DE TUTELA N°257404089001 2021 00632 00.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, octubre veinte de dos mil veintiuno

Se encuentran al Despacho las presentes diligencias a fin de proferir la decision que en der!@
corresponde respecto de la peticion de accion de tutela instaurada por la sefiora XILENA FA "éh
BETANCUR ORTIZ en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILID@
CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE.

ANTECEDENTES
L3 sefiora XILENA FAIZULY BETANCUR ORTIZ instaurd ante este Despacho accién {3/n contra
de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SE TIVA DE

SIBATE, solicitando se tutele el derecho fundamental al debido proceso, a la Al acceso a la

ensa
administracion de justicia. >

Indica la accionante que el 19 de marzo de 2021 se tegistr6 foto comparends qJ{e iculo de su propiedad
de placas MTM849, que se impuso el comparendo N°30835106 deléﬂ‘i\‘?o de 2021, que realizd
la objecion del mismo pues no era la persona que iba conduciendo, que aciéndo uso del articulo 33
de la Carta Politica se negd a declarar para no ser obligada a hablar ep.siycontra o en contra de su familia.
Que se acogio 3 la estipulado en la sentencia C-038/2020. @

Que para el 31 de agosto de 2021 se reanudd la audiencia, E &practicaron un interrogatorio, que
procedieron 3 emitir fallo de responsabilidad contravencic!@ comparendo conforme a |3 parte
motiva de la Resolucion N°284 del 31 de agosto de 2021.

La accionante hace una trascripcion de la Reso]ucié@del 31 de agosto e 2621y apartes de la
sentencia C-038/2020.

Considera que le han sido transgredidos su der&sqoiy damental al @ roceso consagrado en el
articulo 29 de la Carta Poltica, que la acci n@i{

Yer de Gnica instandia-$y adecuacion y la evidente
trasgresion conforme a la Corte Constitycional-s¢/ ve en la obli Qén e presentar tutela, solicita se
tramite esta accion de tutela como meca@ ransitorio.

Pretende se le tutele el debido procese, &E@Zy accesQ jstracion de justicia, ordenando a la

accionada proceda a dar resolucién%}e do, concreta, pfeg maner3 congruente, que se decrete

[3 nulidad del fallo del 31 de agb e 7021 por vulnf:?cié & los derechos constitucionales, que se
5

S50 ND84 del 31 &}2021.

decrete la nulidad de la Resolégi
Allega como pruebas la@mnante lo relaciona&l\&épite de pruebas y anexos.

flento y dispus medio mis eficaz notificar en legal forma a la

Este Juzgado avo{%s_%.
accionada, para lo @)raron las com iones como obra en el expediente.

JOSE ALBEIRO CASTILLO MARTINEZ ~abrahdo en calidad de Profesional Universitario de la Sede

Operativa mla Secretaria de fuég@ e y Movilidad de Cundinamarca, ejerciendo su derecho a
I3 defensa e;«’r\eg la acciém utada por la sefiora XILENA FAIZULY BETANCUR ORTIZ
da re@g&?ﬁ aunodel )hwo nteados por la accionante.

Dy %ﬁace una desciirciotydel proceso contravencional de transito sequidos respecto a la orden

‘&,@endo N°3083\ gha 19 de marzo de 2021,
% 19 de marzo i}ﬁz detectada a través de medios electrnicos la comisién de la infraccion
P

ntenida en el aﬂk%}j literal C29 de la Ley 769 de 2002, modificada por la ley 7383 de 2010, por

tte del vehiculo\gr as MTMB49 que consiste “Conducir un vehiculo a velocidad superior a la

3
dxima perm'- lo que fue expedida la Orden de Comparendo N°30835106.
Que, par3 rr la presuncion de inocencia del propietario del vehiculo y el derecho fundamental

al debiddnrotee, derecho de contradiccién y derecho a la defensa, una vez fue captada la comisidn de
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la infraccion esa Sede Operativa de Sibaté de la Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca
se procedio a remitir Notificacion Personal del comparendo N°30835106, a la dltima direccion
registrada en el RUNT al momento de la comision de la infraccién, siendo la CR 96 A No. 72-34
BOGOTA, que dicho envié se surtié mediante guia N°2106211089, la cual registra “Entregado”.

Que ante |a certeza derivada del reporte de la Empresa de Servicios Postales Servientrega, sobra@\ treqa
de la comunicacién con el comparendo y ante [3 inasistencia de la persona a quien iba dir%%l
comunicacién, a la audiencia dentro del proceso contravencional de transito, la autoridad 4 51@
competente adelantd el proceso contravencional en la forma prevista en los articulos 1 59 el
Cédigo Nacional de Transito.

Que la orden de comparendo N°30835106 fue validada el 23 de marzo de 2021,
25 de marzo de 2021, al sequndo dia habil siquiente a la validacion del com
estrictamente lo dispuesto en la norma.

Que con ocasidn a la debida notificacion de la orden de comparendoide @l 31 de marzo de
2021 3 las 09:26 am, se dej6 constancia de la comparecencia de la accionante wmédiante Oficio CE-
2021538341 de fecha 05 de abril de 2021 se envié citacion para apertyr del pradeso contravencional
al correo electrénico xilena06@gmail.com, fijando fecha para el diafly derjunio de 2021 a las 09:00

am. Que el 11 de junio del hogafio a las 09:43 am se inici audiencia pabica; nforme con lo sefalado
en los articulos 135 y siquientes del C.N.T. en donde comparecio la accionante y rindi6 la version libre

de los hechos, que se procedié a suspender la misma programfandonsu reanudacion para el dia 31 de
| integydgatorio de parte coweba
sabilidad contravencio {;Q #ingir

agosto de 2021, a las 09:00 am fecha en la cual se llevo a ca
de oficio decretada por ese despacho y se profirié fallo de res

iorala
miaxima permitida”, auto notificado en estrados confo ‘ S
Nacional de Transito. g@ Q
Que se expone la no ‘vulneracién al derec}?@ de ‘ > pfoceso dé la acci a@ s al ser la aqui
debatida una infraccién captada por mem\c;:eﬁ‘}/c%% icos, el Legislador{l
petiodo de 11 dias posteriores a la comision de-13 irﬁrgcién para que acuditra aroganismo de transito
si su deseo era objetar dicha orden comp ntar descargos o, aportaéiruebas que desvirtuaran
se continué con el proceso contraveyisiohial ensu contra, de tanfodpidad gon lo estipulado en la Ley
769 de 2002 modificada por la ley 1 2010 articulos 135, 486 y13

el Cadigo Nacional de Transito, articulo 131, literal <29 ”co?d
| otoxgd al inculpado un
la comisién de dicha Infraccion, derechc{\ of Zugl ho hizo uso@a acc@ antely &n dicho orden de ideas,
le

Que una vez en firme y debidarpente_ejécutoriadas I§s)resokicteney’ que declaren la responsabilidad

contravencional de la S% nte el proceso se rem% gfatura de Procesos Administrativos
S : ca,

de |3 Secretaria de Tran vilidad de Cundin & de conformidad con el articulo 159
de la ley 769 de 2002 y el articulcs de la ley 1.066 ;@Qé: se encuentra estipulado que todas las

entidades que recaude udales pablicos, entre ellas el territorial, tienen jurisdiccion coactiva

para hacer efectiva@l' aciones exigibles 3 §0™faydr, y para estos efectos, deberdn sequir el
procedimiento descy ép/k Estatuto Tributafie-

rabar que la sefiora acgionaiite blisca de una u otra manera evadir la responsabilidad

dda de la comisig } raccion, dejando de lado que esta herramienta de

aza y menos es una sequnda instancia a la cual puede

os fundamentales de la accionante por la actuacion de esta
en de@n orno y valoradas en conjunto las circunstancias, se demostré
M3 laNftervencion constitucional a efectos de ordenar la proteccion de

d\@&hos accionados prda Pty objetante, luego, no acredité que con el comparendo impuesto se
Inere su derecho a&% prdceso, a la defensa y acceso a la administracion de justicia, ademas, no
e usar esto co F 7 a fin de que se le descargue el comparendo sin asumir la obligacién

\'
quirida por la trangyeesion a las normas de transito, dejando de lado que hizo parte del proceso
contravencion%j epic los derechos que le asistian.
|

Que en cuantoa] debidb proceso esa entidad logro demostrar que las actuaciones desplegadas en el
proceso ¢ *&Q& ional adelantado contra de la accionante fueron en total apego a la Ley.

ervah vulnerados los
realizado el exa

|
+

q

e efectivamente no es nec

i
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solicita se declare improcedente el amparo de la presente accion Constitucional. Que la accionante 3
través de este procedimiento preferente, pretende es constituir una instancia m3s para la revision del
proceso otiginado por la violacién una norma de transito, olvidando que el juez de tutela debe entre
otros preservar el orden jutidico y la especialidad de la jurisdiccion.

Trae 3 colacién el Decreto 2591 de 1991, la Sentencia C-530/2003. %O

Que la accién de tutela tampoco procede como mecanismo transitorio, puesto que no [@a la
presencia de un perjuicio irremediable en aras de proteger los derechos fundamenfales de 1o/ parte
accionante, entendido el perjuicio itremediable como lesion grave inminente ireve ible, por las
consecuencias graves para la vigencia de los derechos fundamentales amenazados: onorable
Corte Constitucional, ha dicho que cuando no se ha demostrado la configupagidtnde ese perjuicio
irremediable, 13 accion de tutela no tiene cabida, menos ain como ya se dijo, cua r;f pyoceso seguido

contra el implicado ha cumplido con todos los requisitos legales y no&harﬂﬁrwr erecho alguno.

Que la accionante pretende que por medio de la presente accion constittconalse tomen las medidas
correspondientes a derechos de carcter economico, situacion derivadd’de i Asto Administrativo, que
es un conflicto de caricter Administrativo y sobre derechos de @rigntegdl, sin que se demuestre
tampoco la existencia de un petjuicio ifremediable, por lo cual es improcedente por via de accion de
tutela. Que existe otro medio de defensa judicial consistente en acudir a la jurisdiccion contencioso-
administrativa y demandar la nulidad de las resoluciones(por Taedio de las cuales -\{declaré
contraventor de las normas de transito y se le impuso una s ci(‘%@?&l consecuenteﬁoggc '
del derecho. Hace referencia a la sentencia T-051 de 2016 ictdo 11 de la Ley 1845 de 2Q17
7. Ast mismo solicita s&q

e oY

las pretensiones de la accionante toda vez qu praceso contravencio
conformidad con lo establecido en el artk?;f% lalLey 1843 de 2017. U
Allega como pruebas los relacionados en §l acipite dd prucbas. @

“ONS| CIONES

desestimar
lantado de

solicita negar el amparo solicitado y el archivo de las

O
En virtud del derecho constitucionalestablecidé en el art. 86 SCFQWL‘NA FAIZULY BETANCUR
ORTIZ, acude ante el jueza fin de uiﬁ fante un trimite prefeshcialy,sumatio se le tutele el derecho
fundamental al debido prog o%y]acceso a la adminfstracialf de justicia, consagrados en la
Constitucién Politica. O

El art.1° preceptiia: % un estado Sociaj de%gjo organizado en forma de Republica
unitaria, descentralizada, con autonomia de sus entida tertitoriales, democritica, participativa y

L

pluralista, fundada en el respeto de la dignidad hu @ trabafo y la solidaridad de las personas que

I3 integran y en la ff ft?/ i del interés gener;

”

Nuestra Carta pragnaen-su art. 2 indica: "4 Finés esenciales del Estado: sewvir 3 I3 comunidad,
proveer 13 prosperidad general y garanﬁaé;’j\qfediwdad de los principios, derechos y deberes
consagradgs el Senstitucion; fcilitggpartisipacion de todos en las  decisiones que los afectan y
5mica, politica, admin S(Z@/ v cultural de la  Nacion; defender I3 independencia

r 17 integrigad taftitorRly dsequrar la convivencia pacifica y la vigencia de un orden

029. “..El debido prﬁsw fcard 3 toda clase de actuaciones judiciales y administrativas.

3\( odri ser juzgad s%ﬁ@fme 3 leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o
@/’b}ma/ competente ﬁ’% sevancia de [3 plenitud de las formas propias de cada juicio. En matetia

arable, aun cuando sea posterior, se aplicard de preferencia a [a restrictiva o

epal, 13 ley permisi
esfavorable. &
Toda persona £€ pragie inocente mientras no se le haya declarado judicialmente culpable. Quien sea

indiciado f/b%frec 312 defensa y a I asistencia de un abogado  escogido por €l, o de oficio, durante
5 investigaeieael juzgamiento; 3 un debido proceso pablico sin dilaciones injustificadas; a presentar
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pruebas y 3 controvertir las que se allequen en su contra; 3 impugnar la sentencia condenatoria, y a no
set juzgado dos veces por el mismo hecho.

Es nuls, de pleno derecho, I3 prueba obtenida con violacion del debido proceso...”

Revisadas las presente diligencias pretende la accionante se le tutele el debido proceso, defeéa\y cceso
3 la administracién de justicia, ordenando a la accionada proceda a dar resolucion de Fondo%w

precisa y de manera congruente, que se decrete la nulidad del fallo del 31 de agosto d€ Jo21 ?jr
vulneracién de los derechos constitucionales, y se decrete fa nulidad de la Resolucion N @l
agosto de 2021.

Ahora corresponde a este Despacho pronunciarse sobre la peticion de tutela de | dighante, no

sin antes verificar la procedencia o no de la presente accién, al respecto observamfoseheedlamento de la

accion de tutela y es asT como el Decreto 2591 de 1991 en su art.6 preceptda: “V.aacciop de tutela no

procederd’: " Cuando existan otros recutsos o medios de defensa judiciales, % quella se utilice
013

como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio  irremediable. [8.eX¥s xfichos medios setd
apreciadi en concreto, en cuanto 3 su eficacia, atendiendo las circunstingiasan que se encuentra el
solicitante.”

UQ'

Es improcedente cuando el accionante dispone de otros medios de de Ydicial Lg accion de tutelz
no es por tanto, un medio alternativo, ni menos adicional o complementario para alcanzar el fin
propuesto. Tampoco puede afirmarse que sea el dltimo recqlitso shqlcance del actor, ya-que, por su
naturaleza, segin Iz Constitucion, es el dnico medio de pr e&/}bﬁreasamente inc

Carta con el fin de llenar los vacios que pudiera ofrecer el si \as{ufiq’/'co para oto. s peksonas
una plena proteccion de sus derechos. Se comprendﬁ?}w etuencia que cug
alcance un medio judicial ordinatio, no puede pretendeks @/"ﬂénar al trdmite y3 s

de tutels, pues al tenor del articulo 86 de I3 C.P. dicf{;}/ecga_/; o es improcedey

SCHES, tn3 3ccion
(33513 existencia
_ Colssjo JSuperior de la Judid tara, 3 Jurisdiccional
~20021-9005 0183-10,

de otra posibilidad judicial de proteccion. ”.
disciplinaria Sentencia: Abril 26 de 20071,

dien

También, la Corte Constitucional tiene dicht ‘@a cidn de tutela tiene'un a’%;er residual en virtud
del cual su procedencia es excepcional, eskd subsidfariedad “obedece 3 [ necesiqid de preservar el reparto
de competencias atribuido por la Consf'\n@ ih Pplitica y 12 lexq la 'ﬁren fedautoridades judiciales, lo
cual se sustenta en los principios congt&itusionales de indepen dton@mia de I3 actividad judicial”
(C.C., T-501/16).

La jurisprudencia Constituc%e 6 que, debi 13 Rates
que sanciona la contravencionde ansito, el medio para Q; ir la multa serd la accion de nulidad
y restablecimiento deléi@@ifque se puede acsug(G\nc oxdada la eventual falta de notificacion
de los actos administrativos y atfr¢uando no hubie {& rpuesto los recursos en la via gubernativa,
puesto que justamente esas irregula ridades deben gstirdigise por el juez contencioso como generadores

de 13 nulidad.
74 constitucional @

“(...) L3 ngtarslezauridica de la reso/@c/onada corresponde a la de un acto administrativo
parf/cu/az@ Fiedio del cual se crea Z@?b‘n Jutidica. Por ende. cuando el perjudicado no esté
conformegor-3 sancion im esfﬁ,/% ismo judicial procedente serd el medio de control de
nu//ifﬁ?:‘f< kolento de h%la/ permite resarcir el dafio causado injustificadamente 3 un
Xvo
e en

;’fig%@ |
ebe{ TS cuenta o@ los requisitos para acudir 3l medio de control de nulidad y
3

L
<3 kleximiento del q‘eniﬁo\sg ber interpuesto los recursos en sede administrativa, sin embargo,
Cﬁa do no se hubiese RLCSRETHO porquie las autoridades no lo permitieron, no es posible exigir ese
quisito. La 13lta d. gﬂﬁ@g n de los actos administrativos, implica que los afectados no tengan
nocimiento de | g\ unciamientos de la administracion y, por ende, constituye una barrera para
el ejercicios los récugsOpyocedentes, en consecuencia, cuando la falta de interposicion de recutsos
obedezca 3 15 f2 %cfo‘d es posible acceder al medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, . Snz,n;,’% no se hubiere agotado ese requisito de procedencia. (C.C, T-051/16).

Al respecto la
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En efecto las Resoluciones expedidas dentro del caso que nos ocupa por la infraccién de trinsito son un
acto administrativo. Conforme lo dispone el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, el medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho resulta ser el mecanismo idéneo y eficaz para controvertir I3
legalidad de estos actos.

En este caso se persique, por esta via residual y subsidiaria, cuestionar una decision admm &W que
seqn lo indica la norma, pueden controvettirse a través del medio de control ordmarlo
restablecimiento del derecho. Sin embargo, la accionante no hizo uso de este instrumenfgrpes que
cabe alegar la indebida notificacién. 5

Tampoco se demostrd |3 existencia de alguna condicion que hiciera a la accionanté\(t de especial
proteccion constitucional, ni siquiera se advierte la posible ocurrencia de un perjuicio frremediable, pues
la sola imposicion de la multa no configura un dafio que justifique la IY@D i6n del juez
constitucional.

Por consiquiente, si bien la accionante reclama la nulidad de la Reso
2021. por vulneracion de los derechos constitucionales, ni esto ni nada
la releva de acudir al juez contencioso para atacar dicha decision. @ evidentemente 3 tutela
resulta improcedente, ya que no opera como una herramienta para vprocedtmlentos judiciales
ordinarios. Teniendo en cuenta lo anterior se puede deducir que no se cumple con lo establecido en el
Decreto 2591 de 1991 para acudir a la accién de tutela por cuantese dispone de otros medios de defensa
[udicial.

4/del 31 de agosto de
itado en el expediente

Son los anteriores presupuestos con los que cuenta este Paspatho para declarar 13 i mcra dela
accién de tutela incoada por la sefiora XILENA FA[ZU@:'{%}A CURORTIZ 3 tra* es 4erada en
contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE /\KJ?«DAD DE CUNBPM RCA SEDE
OPERATIVA DE SIBATE.

Esta decision se ha de notificar por el m d'L mis-&ficaz, advirtiéndole ¥l7aparte-iccionante y a la
accionada, que la anterior decision es susc &F@»pugnacién, de no @a de remitira I3 H.

Corte Constitucional, para su eventual revisidn.

Inamarca, administrando

En mérito de lo expuesto, el Juzqado Rroffiseud Municipal ate

justicia en nombre del pueblo y por n.de la Constitucid
ESVEL V E @

Primero. Declarar [a IM F ClA dela presente &%\ tutela incoada por la sefiora XILENA
FAIZULY BETANCUR ul h se identifica con(l N°1.013.613.194 contra de la de [a
SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD D INAMARCA - SEDE OPERATIVA DE

SIBATE, de conformidad.con lo expuesto en la parfe mostiva:

Segundo. Notifig eg térior decision a la g %?nante y a la accionada, mediante cualquier
medio idéneo d Oriridad con lo dlspu \J;creto 2591 de 1991 y Decreto 306 de 1992.

Tercero. L3 gnter
et

Fdécision es suscepti @e impugnacion, de no ser impugnada, remftase a la
institucional para sy even revision.

IQUESE Y CUMPLASE
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