REF: ACCION DE TUTELA N°257404089001 2021 00633 OO.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, veintiuno de octubre de dos mil veintiuno

Se encuentran al Despacho las presentes diligencias a fin de proferir la decision que terecho
cotresponde respecto de |a peticion de accion de tutela instaurada por la sefiora EIDI LISBET féz

GOMEZ en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA
OPERATIVA DE SIBATE. O

ANTECEDENTES
La sefiora EIDI LISBETH VEGA GOMEZ quien actda en nombre propio, instaurd Despacho

accion de tutela en contra de |3 SECRETARIA DE TRANSPORTE /Y, ﬁ ILIDAD DE
CUNDINAMARCA -SEDE OPERATIVA DE SIBATE, solicitando se tutele el dereshe’ findamental al
debido proceso, legalidad y defensa dentro del trimite administrativo queadelgrts la Secretaria de
Transito y Movilidad de Sibaté y el que concluyé con una sancién pdksu @jm haber incurrido

en contravencion la cual nunca se comprobd mis all3 de toda duda que faterg etla quien la cometic y la
cual no se notificé debidamente.

Como fundamento de su peticién a accionante narra los hechos que puadéh fesumirse en que se enterd
que habia un comparendo cargado a su nombre con N"30247153 porque ingresé a la pagina del SIMIT,
mas no porque le hayan enviado la notificacion dentro deli@_&%{;ﬁableddo por ley dereson 3 dias
habiles para todas aquellas infracciones anteriores al 22 defhaxzo da.2018 y para las pasteriqresa esa
fecha son 13 dias habiles de acuerdo a la Circular 2018400% %arte Bues se
agregan 10 dias hbiles adicionales para la validacion’ 4

resolucion 718 de 2018.

15324 Tdel Ministerio de T#ans

Que envié derecho de peticion a la accionad}en dconde solicitaba una serie de prusbasiqyie demostraran
que hubieran notificado personalmente e iderfific amente al infra e erf su respuesta no
logran demostrar que hayan notificado pets t& ni identificado plepapenteal infractor.

Que |3 Secretaria de Movilidad de Sibaté violando su deregho Fuzdamental de peticion pues
no le envié las quias o pruebas de envid g o deteccionssoli e ordene que si la van a

declarar
culpable, respondan la peticion enviang s documentos solicita
temota posibilidad de defendésse

\ O

Que se viold el principi legalidad al no sequir el debi%sa su presuncion de inocencia y no
pudo ejercer su derech efersyni recurtir a otr %1 e judiciales. Que le fue vulnerado el
derecho fundamental consagrado én el articulo 29 dezl\a%PolT’tica.

Hace referencia al arf de la ley 1843 de 2 @;,odiﬁ'cé el articulo 135 del Cédigo Nacional
de Trinsito), articdl % la resolucién ] WO% del Ministerio de Transporte, Circular
20184000153244 delMinidterio de Transporde, aticutds 68 y 69 de a ley 1437 de 2011,
Que para el ylicular la notificadi d§ oto deteccién fue enviada en el tiempo establecido
por ley pe @e osible identificar al pr ‘ﬁg( rio en la Gltima direccion registrada en el RUNT.
% eegviado citawion para hetfficacion personal y luego enviado notificacién por aviso
rido tes gecursos que legalmente proceden a la direccién que tiene registrada en el RUNT viola sin
su derecho funda enta@ debido proceso, principio de leqalidad, defensa, presuncién de

ihocencia.

Qs Para ver si tiene tan siquiera una

@m fundamentos d % ¢ita la sentencia C-038/2020, articulo 8 de la Ley 1843 de 2017,
chlo 69, 72 de laXe 772011, sentencias de las altas cortes: C-214/1994, C-957/1999, C-
305/2003, c-98(2m/@r¥523420002013o432901 del Consejo de Estado/ 2013, T-145/1993, T-
R47/1997, T—67$ﬁ35/2004, T-616/2006, T-558/2011 y T-051/2016.
Fundamenta s{i'solicitud segiin lo establecido en los articulos Art. 29 y 86 de la Constitucion Politica

to Reglamentario 2591 de 1991, 306 de 1992, Decreto Legislativo 1382 de 2000;
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* de comparendo N°30247153 de fecha O @ rzo0 de 2021.

Art. 6 de la ley 1437 de 2011 y Decreto 2150 de 1995, art. 10, articulos 8 de la Declaracidn Universal de
los Derechos Humanosy 25 de la Convencién Americana de los Derechos Humanos.

Que el articulo 138 de la ley 1437 de 2011 establece que dicho medio de control solo se puede presentar
en los primeros 4 meses de ocurridos los hechos y para el caso en particular ha transcurrido mucho mas
tiempo luego de ocurridos los hechos que no se enterd a tiempo por falta de notificacion, qu@woco
pudo agotar la via qubernativa pues los recursos de reposicion y en subsidio de apelacion h&e\ﬁa s
referencia el articulo 142 del Codigo Nacional de Transito deben presentarse en audienciaa l3<u urréq
pudo asistir por falta de notificacion. 0

Pretende que se le tutelen sus derechos fundamentales al debido proceso, inocencia, le./\a(@ad y defensa
y se ordene a quien corresponda declarar la nulidad total del proceso contravencion 9_‘}@;”} efecto
la orden de comparendo N'30247153 y la resolucién sancionatoria derivada del i/ se proceda a
notificar debidamente enviando la orden de comparendo a la dltima direccion *e@d en el RUNT
para poder ejercer su derecho a la defensa, siempre y cuando no haya operado hémeno de la
caducidad de que trata el articulo 11 de la ley 1843 de 2017 pues &n eigs wasos,deberdn eliminar
completamente la orden de comparendo pues ya no podrian volver a nofificarp: ﬁ?a?ber pasado mis de
un afo sin que tengan una resolucién sancionatoria valida, que se fdéni tualizacion de dicha
informacién en la base de datos de infractores del RUNT, SIMIT {); @)ie, otra base de datos de
infractores de transito.

Allega como pruebas las relacionadas en el acipite de pruebz@
Este Juzgado avoco conocimiento y dispuso por el medio“mdseficaz notificar en

accionada, para lo cual se libraron las comunicaciones cgfpo Obea e el expediente.

JOSE ALBEIRO CASTILLO MARTINEZ, obrando #hyxalidad de Profesional Udiversitatis de la Sede

Operativa Sibaté de la Secretaria de Transportg y M \'lkidy?e Cundinamarca, eivd su derecho a
1 defensa dentro de la accion de tutela iffstauradanpor fd sefiora EIDI LISBETH VEGA GOMEZ da
respuesta a cada uno de los hechos plantea ¥ la 3ccionante.

El accionado hace una descripcion del Procesds vencional de trinsito seguido respecto a la orden

Que el 3 de marzo de 2021, fue detex: través de medios Qniegs la comisién de la infraccion
contenida en el articulo 131 ljkeraC2Q dd kad ey 769 de 2002/ niodificada por la ley 7383 de 2010, por
parte del vehiculo de placas\vRXT consiste “@opduct av;miculo a velocidad superior a la
maxima permitida”, por \expedida la Orden de @% o N°30247153.

Que, para resquardar la presunciide inocencia del péopietario del vehiculo y el detecho fundamental
al debido proceso, derecho de contradiccion y derz};  Trdgfensa, una vez fue captada la comisién de

la infraccion esa Sede Dpepativa de Sibaté de la Sekyetasia e Transporte y Movilidad de Cundinamarca
se procedio a remititiglificacion Personal e%parendo N°30247153, a la dltima direccion
registrada en elﬁ mento de la cordjsi infraccion, siendo la CARRERA 114 A NO. 22
H - 17 BOGOT; .qwedicho envié se surtic.medi uia N°2103570025, la cual registra “Entregado”.

Que ante Jalcérteza Merivada del reporte de |

de la co niaeloh con el comparéndi~y afe la inasistencia de la persona a quien iba dirigida la
com Mudiencia tholdelMprgteso contravencional de trinsito, la autoridad de transito

civte_elants el proceso cuntRvencional en la forma prevista en los articulos 136 a 139 del

Que la sefiora acci

la defensa de i efé&
de 2021 se préeadic-avinculatla juridicamente, conforme lo dispuesto en la Ley 1843 de 2018 articulo
8 Parégraﬂ&*oncordancia con lo dispuesto por los articulos 135 y 137 del Codigo Nacional de
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Transito modificado por la Ley 1383 de 2010, que se fijo fecha para continuacion de audiencia con
motivo de tomar una decision de fondo respecto al proceso contravencional, auto fue notificado en
estrados conforme lo estipulado en el articulo 139 del Codigo Nacional de Trdnsito.

Que el 7 de mayo de 2021 mediante Resolucion N°7007 |3 sefiora accionante fue_declarada
contraventora de las normas de transito y le fue impuesta como sancion multa, decision qme
al articulo 139 del Codigo Nacional de Transito fue notificada en estrados. O

Que se expone la no vulneracién al derecho al debido proceso de la accionante, pues @ qui
debatida una infraccién captada por medios electrdnicos, el Legislador le otorgd 4l finculpado un
periodo de 11 dias posteriores a la comision de la infraccion para que acudiera al organjsmq de transito
si su deseo era objetar dicha orden comparendo, presentar descargos o aportar pru ﬁ\u&vmuamn
a comision de dicha Infraccion, derecho del cual no hizo uso la accionante y e den de ideas,
se continud con el proceso contravencional en su contra, de conformidad con o@?) ado en la Ley
769 de 2002 modificada por la ley 1383 de 2010 articulos 135, 136 y 1

Que una vez en firme y debidamente ejecutoriadas las resoluciones que~ectaren la responsabilidad
contravencional de la sefiora accionante el proceso se remitiri a la )ema\éx cesos Administrativos
de la Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca, pues defc @ idad con el articulo 159
de la ley 769 de 2002 y el articulo 5 de la ley 1.066 de 2.006, se encu&;ﬁsﬁpulado que todas las

entidades que recauden caudales paiblicos, entre ellas las del nivel territorial, tienen jurisdiccion coactiva

para hacer efectivas las obligaciones exigibles a su favor, § para~estos efectos, debeggrrsequir el

procedimiento descrito en el Estatuto Tributario.
Solicita se declare improcedente el amparo de la prese (\cﬂsn Constitucional. %\zi nante a
través de este procedimiento preferente, pretende ?%?c @ /una instancia mis pira_ ¥ yevision del

proceso otiginado por la violacién una norma de fi3nsitoyekiidando que el (éz-de Dytefh debe entre
otros preservar el orden juridico y la especialidad d IQ\Qgp?Is\iccién.

Trae a colacién el Decreto 2591 de 1991, la\Senteneia G-530/2003.
Que la accién de tutela tampoco proced @ Canismo transitgrio, puesto que no se vislumbra la
presencia de un perjuicio irremediable\el #ps de proteger, d%&hos ndamentales de la parte

accionante, entendido el perjuicio rediaBle como lesic nente irreversible, por las
consecuencias graves para la vigengia R:’?derechos fundaryéptates atpenazados. Que la Honorable
Cotte Constitucional, ha djx @ho no se ha deméstradoly configuracion de ese perjuicio
irremediable, 1a accion de tu&g o tienedbida, mendé Jin cémdvase dijo, cuindo el proceso sequido
contra el implicado ha gamplidtacan todos los requisito 4%/ no se ha vulnerado derecho alguno.
Que la accionante pretende que por medio de la pres cién constitucional se tomen las medidas
correspondientes a derechos de caricter economicd, sittiacity derivada de un Acto Administrativo, que
es un conflicto defc ﬁdministra‘civo y Hee detethos de orden legal, sin que se demuestre
tampoco la existendia ‘dé-41 perjuicio irrem? pos lo cual es improcedente por via de accidn de

trd 'ne/dio de defensa julliciahconsistente en acudir a la jurisdiccion contencioso-

administrativa Y~dersandar la nulidad Nuciones por medio de las cuales se le declaro
contravenz Netmas de trinsito {Pe@n 50 una sancién, con el consecuente restablecimiento
Y

cia(I>@5 de 2016, al articulo 11 de la Ley 1843 de 2017.

del clc:recKN ferencia a la sent
Solic'?/@:je mYsaro solicitad ymvo de las diligencias. Ast mismo solicita se sitva desestimar

i% es de la accionante vez due el proceso contravencional fue adelantado de

, ’Ki d con lo establecifio en @rﬁculo 8 la Ley 1843 de 2017.
Hegadomo pruebas los é%os en el acipite de pruebas.

| % CONSIDERACIONES

En virtud del dere

acude ante el 4
fundamental Q) debi

G

sanstitucional establecido en el art. 86 la sefiora EIDI LISBETH VEGA GOMEZ,
i, de que mediante un tramite preferencial y sumario se le tutele el derecho
roceso, inocencia, legalidad y defensa consagrados en la Constitucion Politica.
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El art.1° preceptda: *...Colombia es un estado Social de derecho organizado en forma de Republica
unitaria, descentralizada, con autonomi de sus entidades tertitoriales, democritica, participativa y
plaralists, fundada en el respeto de la dignidad humana, en el trabajo y [3 solidaridad de las personas que
Iz integran y en I3 prevalencia del interés general...”

Nuestra Carta magna en su art. 2 indica: *... Son fines esenciales del Estado: setvir 3 la Wwidad,
proveer I3 prosperidad general y garantizar la efectividad de los principios, derechos y 1
consagrados en la Constitucion; fcilitar la participacion de todos en las  decisiones que Igs fa@
en 13 vida econdmica, politica, administrativa y cultural de la Nacion; defender Ia mZ{b

nacional, mantener I3 integridad territorial y asequrar la convivencia pacifica y la vigengipde
justo...”

Atticulo 29. “..E] debido proceso se aplicard a toda clase de actuaciones judfaale@/stra tivas.
J 3,

Nadie podrd ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que {gcfmk G ante juez o

tribunal competente y con observancia de 3 plenitud de las formas p@@m@ En materia

penal, 13 ley permisiva o favorable, aun cuando sej posteriot, se aplicard depréferentcia 3 la restrictiva o
desfavorable.

Toda persona se presume inocente mientras no s le haya declatado ju IQ ente culpable. Quien sea
indiciado tiene derecho a la defensa y a 12 asistencia de un abogado escogido por él, o de oficio, durante
[ investigacion y el juzgamiento; a un debido proceso pﬁbﬁmlbncﬁ injustificadas-a presentar
pruebas y a controvertir las que se alleguen en su contr; a @ sentencia conde. {:‘;Lfé\,v?a no

ser juzgado dos veces por el mismo hecho.

Es nul, de pleno derecho, la prueba obtenida con w'o/@eb/q’o proceso...”

Revisadas las presente diligencias pretende la axcion n%!gﬁse ordene a la accidpnida dedlarar la nulidad

total del proceso contravencional dejan [jn/e_fégi orden de co &

resolucién sancionatoria derivada del mis se proceda a notificar deffid@mente enviando la orden

de comparendo a la dltima direccion registrad igl UNT para poder ejexce {j erecho a la defensa,

siempre y cuando no haya operado el fenieio Geda caducidad de e trata e 3rticulo 11 de la ley 1843

de 2017 pues en esos casos deberdn e in@ar chbmpletamen %a rden d@omparendo pues ya no

podtian volver a notificar por haber p ,\ 35/de un afio sin .{; 4an ufia resolucion sancionatoria
1 4

vilida, que se ordene la actualizacion ded %a informacién en atos de infractores del RUNT,

SIMIT y cualquier otra base da@) ctores de transito.

Ahora corresponde a e pronunciarse sobg%n de tutela de la hoy accionante, no
sin antes verificar la proc de la presente a;sg%, ahespecto observamos el reglamento de la
accién de tutela y es ast como el Decreto 2591 de 1‘}’%1@\% u art.6 preceptia: “La accion de tutela no
procederd’: *Cuando existan otros recutsos o meWnsa judiciales, salvo que aquella se utilice
como mecanismo thirsitd para evitar un perjidio™sginediable. L existencia de dichos medios serd
apreciada en congt t?, hanto 3 su eficach-atediendo ls circunstancias en que se encuentra el
solicitante.”

{
no es p n medio alternativo, n
propuesg% co puede /MQES% 4 el dltimo recurso al alcance del actor, ya que, por su
natu, ﬁ%\g{ QU Consz‘/tu% =17} @V'co medio de proteccion, precisamente  incotporado en I3
Cfﬂg@dﬁn dé llenar los Vjc%ﬂ{/ udiera ofrecer el sistema juridico para otorgar 3 [as personas

ém slenysproteccion de sussdereches.” Se comprende, en consecuencia que cuando se ha tenido al

’@r;c%un medio judicial ortipstio-ho puede pretenderse adicionar al trimite ya susctito, una accion
4& /3;#
N

j otros medios de defensa judicial. La accion de tutela

ﬂ Es /'mprocifﬁf%fu do el accionante %
@ os adicional o complementario para alcanzar el fin

tutala, pues al tenor d D86 de I3 C.P. dicho mecanismo es improcedente por la sola existencia

Qﬂ tra posibilidad /‘u@; Foteccion. *... Consejo  Superior de I3 Judicatura, Sala Jurisdiccional
istiplinaria Sentenc@? ;'SLZ\Li)deZOOZ Expediente 2001-9005 0183-10.

También, la Corte

del cual su pradeden
de compet‘ezc\fhr'

Hitucional tiene dicho que 1a accidn de tutela tiene un cardcter residual en virtud
s excepcional, esta subsidiariedad ‘obedece 3 /a necesidad de preservar el reparto
ido por Iz Constitucion Politica y 13 ley a las diferentes autoridades judiciales, lo
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: cual se sustenta en los principios constitucionales de independencia y autonomia de I3 actividad judicial”
) (C.C., T-501/16).

La jurisprudencia Constitucional determind que, debido a la naturaleza juridica del acto administrativo
que sanciona la contravencién de transito, el medio para controvertir la multa serd la acciopde nulidad
y restablecimiento del derecho, a la que se puede acudir incluso dada la eventual falta d¢é Wéﬁ‘cacién
de los actos administrativos y aun cuando no hubiesen interpuesto los recursos en la via ubei\mafilya,
puesto que justamente esas irregularidades deben estudiarse por el juez contencioso com% dotes
de la nulidad. @

Al respecto la jutisprudencia constitucional tiene dicho:

“(...) L3 naturaleza juridica de I3 resolucion mencionada corresponde a la d @o administrativo
particular por medio del cual se crea una situacion juridica. Por ende, cuandeelpetjpdicado no esté

conforme con la sancion impuests, el mecanismo judicial proceq’?p%era‘ edio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, el cual permite resarctr el datroconishd vajistificadamente 3 un
derecho subjetivo”.

Debe tenerse en cuenty que, uno de los requisitos para acudir @l de control de nulidad y
restablecimiento del derecho es haber intetpuesto los recursos en s ministrativa, sin embargo,
cuando no se hubiesen presentado porque las utoridades %rm/t‘ieron, no es posible exigir ese
requisito. La falta de notificacion de los actos administratiy W'ca que los afectgfoswo tengan
conocimiento de los pronunciamientos de la adm/m’stra@m Orende, constituye yfja batrera para
el ejercicios los recursos procedentes, en consecuencigrsugeg ja falta de interp s(tie:/o‘ e recutsos
obedezca 3 11 falta de notificacion, es posible acceder ar?g?‘; control de nuliddd y~westabiecimiento
del derecho, aun cuando no se hubiere agotado esexte U’e procedencia. (C.&, /16).

= trinsito son un

,A#s ocupa por la inftacsion
artieulo138 de la Ley 1437Cf>2 medio de control

résultaserlel mecanismo idén.@z para controvertir [a

En efecto las Resoluciones expedidas dentr
acto administrativo. Conforme lo dispo
de nulidad y restablecimiento del derech
legalidad de estos actos.

En este caso se persique, por esta via r sig{? L subsidiaria, ﬁe tiag; una“decision administrativa que
seqiin lo indica la norma, pueden @;&; #se 3 través del §\<fl @trol otdinario de nulidad y
restablecimiento del derecho. Sin.em E@» la accionante n ﬂ'%:s\we este instrumento, pese a que
cabe alegar la indebida not} i ?\) O

chén.
Tampoco se demostrc‘ﬁ;i:itﬂ R de alguna condicig iera a la accionante sujeto de especial
proteccion constitucionat-nisiquiefa se advierte la posible octnvencia de un perjuicio irremediable, pues
la sola imposicion de la multa no configura un~dafs, que justifique la intervencion del juez
constitucional.

Por consiguiente
ni nada de lo akf
decision. Por Te

herramif\?ar :
,,%

! [3ccionada no lo notifics en debida forma, ni esto
Pelevade acudir al juez contencioso para atacar dicha
|a~sedulta improcedente, ya que no opera como una

‘@ici les ordinarios.

educir que no se cumple con lo establecido en el Decreto
4 por cuanto se dispone de otros medios de defensa judicial.

Teniend

agudir a la accian de tu
eriores presupuestos cotrtos que cuenta este Despacho para declarar la improcedencia de la
presup /\‘ p p p

de tutela incoada L%@ fofa EIDI LISBETH VEGA GOMEZ en contra de la SECRETARIA DE
ISPORTE Y MOVIINDs CUNDINAMARCA-SEDE OPERATIVA DE SIBATE.

Q lo que tiene q% el derecho de peticion fue contestado y puesto en conocimiento del

accionante, por | iokada conforme se desprende de las documentales allegadas. Es asi como de
conformidad comgestablecido por la Honorable Corte Constitucional en reiterada jurisprudencia se
entiende que {a ré a dada para resolver de fondo la cuestion planteada, es sin importar si es a favor

o en contra

nsiones del solicitante.
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- Esta decision se ha de notificar por el medio m3s eficaz, advirtiéndole a la accionante y a la accionada,
que la anterior decision es susceptible de Impugnacion, de no ser asi, se ha de remitir a la H. Corte
Constitucional, para su eventual revision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Sibaté Cundinamarca, admsipistrando
justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion, %

O

Primero. Declarar la IMPROCEDENCIA de la presente accién de tutela incoada a sefiefa EIDI
LISBETH VEGA GOMEZ identificada con la C.C.N1.016.040.813, en contra de 13 ETARIA DE
TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA - SEDE OPERATWA™R %BATE, de
conformidad con lo expuesto en I3 parte motiva.

RESVELVE

Sequndo. Notifiquese la anterior decision a la sefiora accionante y a/ra%ai/on\ad& mediante cualquier
medio idéneo de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 2591 de19 g%;‘co 306 de 1992.

Tercero. L3 anterior decision es susceptible de impugnacion, de fAg-sePNmpugnada, remitase a la

Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMP

La Juez,
HA ROCIO c&@égm,&mﬁz
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