, REF: ACCION DE TUTELA N257404089001 2021 00634 OO0.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, veintiuno de octubre de dos mil veintiuno

derecho corresponde respecto de la peticion de accion de tutela instaurada pot;

Se encuentran al Despacho las presentes diligencias a fin de proferir la decnilﬁie
JOSE ALEJANDRO VARGAS LOPEZ en contra de la SECRETARIA DE S

Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBAT

ANTECEDENTES @

El sefior JOSE ALEJANDRO VARGAS LOPEZ quien adda@;@mpio instaurd
ante este Despacho accion de tutela en contra de la SECRE RIAD TRANSPORTE

Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DESIBATE, solicitando se
tutele el derecho fundamental de peticion. O

Como fundamento de su peticién el accionante nafa tes hechos indicanda que el 13

de agosto de 2021 envi6 derecho de peticion ané ibnada, que ve
i

sin que se haya suministrado la informacion regueit

Que con la negativa a las peticiones se le ¢ lsa[(Ai(n%do su derecho Tt
peticion. @ Q

Pretende que se le ampare su derechd fusdymental de pe’ci@e se ordene a la

accionada de respuesta oportuna a

Q
Que el derecho de peticion esta s doen el a{%&\b la Carta Politica.
Allega como pruebas e%@ o relacnonado @aplte de pruebas y anexos.

damental de

Este Juzgado avoc tento y dispus g\@o io m3s eficaz notificar en legal
forma a la accionada, paratd cual se librar (has comunicaciones como obra en el
expediente.

JOSE ALBEIRC ILLO MARTANEZ, > brando en calidad de Profesional

Universitari Q?ede Operativa Sibaté desla Secre’carla de Transporte y Movilidad de
Cundina sjgiciendo su deréeh defensa da respuesta a la accion de tutela
ms’caurzi | sefior )OSE AL )/ JDRO VARGAS LOPEZ argumentando que el
ccionafite Fék itio via ¢ mmco escrito petitorio radicado N°2021101058,
ﬁ Oﬁdo% 057 de fecha 5 de octubre de 2021 se brindo
clara, congruente y ndo a lo solicitado, enviado al correo electronico

ssocna’ce@ho’cmal cof)

Qca que la pett fadicada en vigencia del Estado de Emergencia Sanitaria

larada por el I\Q stevid de Salud y Proteccion Social, mediante Resolucion 385 del
) por tal razon, se tiene que los términos para emitir contestacion

Aforme lo dispuesto el articulo 5 del Decreto 491 de 2020.
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. Que en aras de salvaguardar el derecho avocado remitié una vez mas la respuesta
suministrada mediante Oficio CE-2021633057 de fecha 5 de octubre de 2021 al
correo electrénico limar_1985@hotmail.com y mendezassociate@hotmail.com.

Indica que la Honorable Corte Constitucional se ha pronunciado y ha r%@
t

o su
linea jurisprudencial del hecho superado 3l expresar que si antes o durante el Trafyite
del amparo de un derecho constitucional, en este caso el derecho de@ hicidm, se

i C

efectuard la respuesta conforme a los requisitos previstos en la jurisprud i6n
careceria de objeto, hace referencia a la sentencia T-542/2006. &

Que es del caso dar aplicacion a la teoria del hecho superado de a@on la cual el
fllador debe abstenerse de dictar una decision adversa al progcesadd, ¢ando quiera
que se encuentre demostrado que los hechos que dieron OFi ra@’(uacién judicial
o administrativa se encuentran superados.

solicita se declare la desvinculacion de la Sede Op@ la presente accion
l

| constitucional, y negar el amparo, teniendo en cuenta~qde la misma realizé el
§ procedimiento, que, de acuerdo con su competeng(3, e correspondia.
| Allega como pruebas los relacionados en el aca ﬁebas. @

ES

CONSlD&'@
En virtud al derecho cons’ci’cuﬁ al & hlécido en el ?‘rt sefior JOSE

ALEJANDRO VARGAS LOPEZ a(w’ce el juez a fin de qt@ diante un tramite
preferencial y sumario se le tutele-e o fundamental dewpeti¢ion consagrado en

l3 Constitucion Poltica. @

El art.1° preceptda: *...Col nr%s un estado Socja

de Republica unitariaq%gﬁda, con u’co&mf ¢ sus entidades territoriales,
democratica, participativay plufalista, fundad [ tedpeto de la dignidad humana,
en el trabajo y IM de las persor@qbintegran y en la prevalencia del

A ST

echo orqanizado en forma

interés general...”

Nuestra Carta @&n su art. 2 indk@n fines esenciales del Estado: servir a

la comunid Mr la prospeti Sheral y garantizar la efectividad de los

principios,/%:os y deberes con % en la Constitucion; facilitar la participacion

de todfzs’“en decisiones [\Z? @)?afec’can y en la vida econémica, politica,
i

admir{i‘)@a y cultural de | Miefender la independencia nacional, mantener
la integridaglterritoria F &iajconvivencia pacifica y la vigencia de un orden

justo

N

23 preceptaa: ” PO\@ p@sona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a

futoridades po Nos de interés general o particular y a obtener pronta
resolucion. El legfs podra reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas
erevhos fundamentales .

ibn esta consagrado en la carta magna para que todas las personas
o peticiones obtengan una pronta respuesta.

El derecho@fs
que han Rrasent
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. De igual forma este derecho es aquel que tienen los ciudadanos de dirigirse a una
| jutoridad, con la sequridad que van a recibir una respuesta pronta, oportuna
sobre su pedimento, esta repuesta debe definir de fondo la solicitud elevada o por lo
menos explicar con claridad las etapas, medios términos o procesos necesarios para
| daruna respuesta definitiva y contundente a quien la presents, asi se ha pr ciado
[3 Honorable Corte Constitucional, esa omision en que incutre la autoridad~dfnyo
responder las peticiones con la necesaria prontitud, es de por si una A} %c"n al

derecho de peticion.
Como se ha pronunciado la Honorable Corte Constitucional, %aleza del

derecho de peticion, y en particular su nicleo esencial, como d;

r@ fundamental
objeto de proteccion tutelar, es la certidumbre de que, in e&w: temente del
contenido de lo que se solicita, se obtenga una respuesw eficaz, es decir,

que resuelva en su fondo lo pedido por el particular.

Iqualmente, ha establecido la Honorable Corte Constit@ue el nacleo esencial

de este derecho esti determinado por la pronta respuesta tesolucién a lo pedido,
respuesta que se entiende dada cuando se resuelvedefando la cuestion planteada, sin

importar si es a favor o en contra de las preten %@n solicitante y,
notificacion del acto, a través del cual, se resu Kiz\Q/;icic‘m presenta &
Revisadas las presentes diligencias, observargste [Q acho que del mratériaPprobatorio
que aparece telacionado y anexo al expédientg se puede conc u@e el accionante
radicd derecho de peticion ante laC_eOé erativa de Sibaté.

Se observa dentro de las docum@q;a J Allegadas que la da procede a dar
respuesta de fondo a lo solicitado@s’ ¢ accionante megi nte Oficio CE- 2021633057
de fecha 5 de octubre de 2821 £nviando shuestay al correo electronico

% limar_1985@hotmail.com y wq@ndezassociate@hgt iTcom el 20 de octubre de
2021, conforme se 4 /éb\\/ [wantallazo adju téa dontestacion de tutela.

O

En este orden de i como  quier accionada SECRETARIA DE

TRANSPORTE Y MOV D DE CUNDIE ARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE
dio contestacién al derecho de peticid ﬁm\ﬂt b por el sefior JOSE ALEJANDRO
S

VARGAS LOPE %7‘ e Oficio CE - 2021633057, enviando
la respuesta gefectes 4

oo electronico limar_1985@hotmail.com
igte@hotmail.com € @e octubre de 2021, no se ha de tutelar el
CHO SUPERAD
u

y mendezass
mismo por

TeniengQ &
(&

entalo @ rsedesprende que el derecho de peticion fue contestado
_Feiteradas “sportunidades se ha pronunciado la Honorable Corte
onstitudional, “Quiere decis gue I3 solucion entregada al peticionatio debe
contiarse libre de &sivds s premisas ininteligibles que desorierten el proposito
wgial de la 50//@ e ello implique [a aceptacion de lo solicitado. .”

@ 35T como de donformidad con lo establecido por la Honorable Corte Constitucional
en reiterada |/<?rs Mencia se entiende que |a respuesta dada para resolver de fondo la

es sin importar si es a favor o en contra de las pretensiones del

solicitan
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, Esta decision se ha de notificar por el medio m3s eficaz, advirtiéndole al accionante y
a la accionada que la anterior decision es susceptible de impugnacién, de no ser asi, se
ha de remitir a la H. Corte Constitucional, para su eventual revision.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Promiscuo Municipal de Sibaté Cunq%rca,
administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,¥ ()

RESVELVE

Primero. NO TUTELAR el derecho peticién consagrado en la Constjtusin Nacional,
incoado por el sefior JOSE ALEJANDRO VARGAS LOPEZ i e@@c do con |3
C.C.N°16.893.315 en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE YILIDAD DE
CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE, po UPERADO, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

Sequndo. Notifiquese la anterior decision al sefior a@ y a la accionada,
d

mediante cualquier medio idéneo de conformidad con lo dispuésto en el Decreto 2591
de 1991y Decreto 306 de 1992.

Tercero. La anterior decision es susceptible de impugnacion, de no sér itnpugnada
remitase a la Honorable Corte Constitucional J@/ﬁventual revisif.
NOTIFI ES@EZ/@%/

L3 Juez, | @Q/

THA R@CE ACON HER ’ND@

Scanned by VueScan - get afreetria at www.hamrick.com




