REF: ACCION DE TUTELA N°257404089001 2021 00644 OO.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, veintiocho de octubre de dos mil veintiuno

Se encuentran al Despacho las presentes diligencias a fin de proferir la decision que ¢ erecho
corresponde respecto de la peticion de accion de tutela instaurada por la sefiora LEONOR BENAVEDES
CUBIDES en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAM i'z:

OPERATIVA DE SIBATE.
ANTECEDENTES

L3 sefiora LEONOR BENAVIDES CUBIDES quien actda en nombre propio, instaurG an esta,Despacho
accién de tutela en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE MCOVIMIDAD DE
CUNDINAMARCA —SEDE OPERATIVA DE SIBATE, solicitando se tutele el d rF ndamental al
debido proceso, leqalidad y defensa dentro del trimite administrativo qu; nté M Secretaria de
Transito y Movilidad de Sibaté y el que concluyd con una sancidn paf Sug; ’"M%E?te haber incurrido
en contravencion la cual nunca se comprobd mis alld de toda duda queYueraellaydien la cometic y la
cual no se notificé debidamente.

Como fundamento de su peticion la accionante narra los hechos que pu :@) esumirse en que se enterd
que habian comparendos cargados a su nombre con N* 30243139 y N*29636348 pordue ingres a la
pagina del SIMIT, mas no porque le hayan enviado la notificaciéidentro del tiempo establecido por ley
que son 3 dias habiles para todas aquellas infracciones ang?(i« rasal 22 de marzo de 2018 ypara las
posteriores a esa fecha son 13 dias hibiles de acuerdo a Ia el 0184000153241 de

Transporte pues se agregan 10 dfas habiles adicionales”parala lidacion del co egdn el
articulo 12 de la resolucion 718 de 2018. O

Que envié derecho de peticion a la accionada en dpnide satigitaba una serie de rfiebus que demostraran
que hubieran notificado personalmente e iderttificddo p e:Za-mente al infractOh\ el su respuesta ho
logran demostrar que hayan notificado pers ii pa

fmente ni identificado plehamenteal infractor.
violando su derecho uL_Qntal de peticion pues
fsto deteccid il que@ le ordene que si la van a
declarar %
culpable, respondan la peticion envidndote los documentos solicitadcepara ver si tiene tan siquiera una
remota posibilidad de defen ersa.\)) @7
cesO, su presuncion de inocencia y ho

Que se violé el principio de leqatidad al no sequir el ek
pudo ejercer su dereclég\a\’\df}? ni recurtir a o’crc?s\(m @de judiciales. Que le fue vulnerado el
aCart

derecho fundamental consagrado-én el articulo 29 a Poltica.

Que la Secretaria de Movilidad de Sibaté
no le envié las quias o pruebas de envi

odifico el articulo 135 del Cédigo Nacional
018 del Ministetio de Transporte, Circular

Hace referencia al ﬁ:? 8 de la ley 1843 de 2Q17¢qu

de Transito), artigu Ye la resolucion 718%

2018400015320 del Misffsterio de Transpgith. artisglos 68 y 69 de la ley 1437 de 2011,

Quie para Srticular la notifi

por ley pl @ posible identificar -
F

Que, enviado &tacicnpara nptificacion personal y luego enviado notificacién por aviso
indicindeloy rectfsos que leqalmenteproceden a la direccion que tiene registrada en el RUNT viola sin
debido proceso, principio de leqalidad, defensa, presuncion de

‘&,cr cita la sentencia C-038/2020, articulo 8 de la Ley 1843 de 2017,

Q o fundamentos
culo 69, 72 de 437/201, sentencias de las altas cortes: C-214/1994, C-957/1999, C-

247/1997, T-67 x
Fundament, icitd

itdd segan lo establecido en los articulos Art. 29 y 86 de la Constitucion Politica
creto Reglamentario 2591 de 1991, 306 de 1992, Decreto Legislativo 1382 de 2000;
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Att. 6 de la ley 1437 de 2011 y Decreto 2150 de 1995, att. 10, articulos 8 de la Declaracion Universal de
los Derechos Humanos y 25 de la Convencién Ameticana de los Derechos Humanos.

Que el articulo 138 de la ley 1437 de 2011 establece que dicho medio de control solo se puede presentar
en los ptimeros 4 meses de ocurridos los hechos y para el caso en particular ha transcurridonucho mas
tiempo luego de ocurridos los hechos que no se enterd a tiempo por falta de notiﬁcacién,é% poco
pudo agotar la via gubernativa pues los recursos de reposicion y en subsidio de apelacion a qué drace
referencia el articulo 142 del Codigo Nacional de Trinsito deben presentarse en audiencia #lacoalndnca
pudo asistir por falta de notificacion. O

Pretende que se le tutelen sus derechos fundamentales al debido proceso, inocencialle
y se ordene a quien corresponda declarar la nulidad total del proceso contravencior db sin efecto
las ordenes de comparendo N30243139 y N°29636348 vy las resoluciones sarjgwna rias derivadas de
los mismos y se proceda a notificar debidamente enviando las ordenes de g;:): do a la altima
diteccion registrada en el RUNT para poder ejercer su derecho a la 4 enS?,/sTém = cuando no haya
operado el fenémeno de la caducidad de que trata el articulo 11 4l Tey (8243.d¢ 2017 pues en esos
casos deberan eliminar completamente [a orden de comparendo pues yano padtian volver a notificar

pot haber pasado mis de un afio sin que tengan una resolucién sangionataria4ilida, que se ordene la
actualizacién de dicha informacion en la base de datos de inﬁactor@@ﬁﬁ SIMIT y cualquier otra

idad y defensa

base de datos de infractores de trinsito.

Allega como pruebas las relacionadas en el acipite de prueba'/\ne»( 5.

Este Juzgado avoco conocimiento y dispuso por el %és ficaz notificar e orma a la
accionada, para lo cual se libraron las comunicacionestf)m )\7

(O) 4

JOSE ALBEIRO CASTILLO MARTINEZ, obrand cagm de Profesional Unixenitafio de la Sede
Operativa Sibaté de |3 Secretaria de Transpoyte y Movilidad de Cundinamarc @ o su derecho a
la defensa dentro de (3 accidn de tutela istduradapords sefiora LEONGR-BENAVADES CUBIDES da

respuesta a cada uno de los hechos plant@ 3 jyccionante.

Que el 25 de enero de 2021, fue de%\a través de mediovs/e!ﬁ s3ntsos la comisién de la infraccion

contenida en el articulo 131 <!f v 029 gt Ley 769 de 2002, @f’ 3da por la ley 7383 de 2010, por

parte del vehiculo de placa gl%%@L, e consiste ’@%}ehkulo a velocidad superior a la
O

m3axima permitida”, porla queue expedida la Orden d rparendo N°29636348.

Que, para resquardar [a presuncidi’de inocencia del c{:} rio del vehiculo y el derecho fundamental
al debido proceso, derecho de contradiccion y depéc efensa, una vez fue captada la comision de

la infraccion esa Se @pff tiva de Sibaté de la Sadretaig de Transporte y Movilidad de Cundinamarca
se procedio a3 rem"c;@t&ﬁcacién Personal( del comparendo N°29636348, a la dltima direccion
registrada en el RUN omento de la corjsi Jo¥ infraccion, siendo la Cra 91 No. 58-12 Bogots.,
que dicho envid sesurtic mediante quia M 1251, la cual registra “Entregado”.

1a

ejza erivada del reporte @n resa de Servicios Postales Servientrega, sobre 3 entreqa
' p M te la inasistencia de la persona a quien iba dirigida la

ional de Transito O
rden de compareé%g%%ﬂﬁ fue validada el 26 de enero de 2021, el envio se efectus el
C\Ci e enero de 2021, g 5 dia habil siquiente a la validacién del comparendo, cumpliendo
estrittamente lo disp{i Ynorma.

e la sefiora accionah¥eno se acercd a la Sede Operativa de Sibaté para objetar |a infraccién o presentar
la defensa de intené\a/ notificada mediante Acta de Audiencia Pablica N°1891 del 17 de febrero
de 2021 se progédié Xincularla jutidicamente, conforme lo dispuesto en la Ley 1843 de 2018 articulo
8 Paragrafo Wdancia con lo dispuesto por los articulos 135 y 137 del Cédigo Nacional de
Transito madi por la Ley 1.383 de 2010, que se fij6 fecha para continuacién de audiencia con
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motivo de tomar una decision de fondo respecto al proceso contravencional, auto fue notificado en
estrados conforme lo estipulado en el articulo 139 del Cadigo Nacional de Transito.

Que el 25 de marzo de 2021 mediante Resolucion N°2017 la sefiora accionante fue declarada
contraventora de las normas de trinsito y le fue impuesta como sancion multa, decision que conforme
al articulo 139 del Codigo Nacional de Transito fue notificada en estrados.

El accionado hace una descripcion del proceso contravencional de trinsito sequido respectd 343 ofdén
de comparendo N°30243139 de fecha 15 de febrero de 2021. O

Que el 15 de febrero de 2021, fue detectada a través de medios electronicos la comision e la nfraccién
contenida en el articulo 131 literal C29 de la Ley 769 de 2002, modificada por la | 2010, por
parte del vehiculo de placas CDR530 que consiste “Conducir un vehiculo a gztjia supetior a la
maxima permitida’, por lo que fue expedida la Orden de Comparendo N°302 .

Que, para resquardar la presuncion de inocencia del propietario del »@b@@grmho fundamental
al debido proceso, derecho de contradiccion y derechoa la defensa, una'vez fue captada la comision de
|3 infraccion esa Sede Operativa de Sibaté de la Secretaria de Transporte yNViond idad de Cundinamarca
se procedio a remitir Notificacion Personal del comparendo °/?7 %31%9, a la altima direccion

e

registrada en el RUNT al momento de la comision de la infraccion, si 4 Cra 91 No. 58-12 Bogota.,
que dicho envié se surtic mediante guta N°2103582922, la cual registra “devuelto al remitente”.

Que al no ser efectivas las notificaciones por correo, se p £didadar aplicacion a lo{di en el
articulo 8 de la Ley 1843 de 2017, que en aras de qarantiz E#A\Q‘ép proceso al propiétarisdelvehiculo
de placa CDR530 y en miras de que los actos adnfimistratiyds sean conocid resuntos
infractores o responsables de [a comision de fa infracgio! e/@\)?j@tué mediante aviso ehcudiue publicado

en la Pagina hpttp://cundinamarca.circulemos.c 420, dmo en carteler. tiva, que en aras
de qarantizar la publicidad del inicio del progeso %@&ional, es3 Sede O @- Sibaté, procedio
a dar aplicacion a lo dispuesto en el articyio/8 de by 4643 de 2017.

Que la orden de comparendo N°2719037B‘f@i da el 6 de marzo 4 el envio se efectud el
10 de marzo de 2020, al sequndo d?/&\b\ﬁ Shaeffente a la validagion del comparendo, cumpliendo
estrictamente lo dispuesto en la norm \9 O
Que la sefiora accionante no se acerc% ede Operativa de?& te.parapbietar la infraccion o presentar
la defensa de interés una v nm diante Acta de Aludienj Gblica N°7560 del 21 de abril de
2021 se procedi6 a vincula zs‘uﬂ i nte, conforHg | d%}ﬁéjen la Ley 1843 de 2018 articulo 8
Parigrafo 3 en concordancia caq 1 dispuesto por los artfeulos 35y 137 del Cédigo Nacional de Transito
Bardsoptinuacion de audiencia con motivo de

modificado por la Ley+: )
tomar una decision de fondo Fépecto al proceso‘sontiavencional, auto fue notificado en estrados

conforme lo estipulada en el articulo 139 del ida%’ hal de Transito.

Que el 14 de ywom mediante @l{?zn N°7715 la sefiora accionante fue declarada
contraventoradeflaserias de transito y 1€ fueimpuésta como sancion multa, decision que conforme
al articulo 139~del"Sadigo Nacional de Transito~dy notificada en estrados.

Que se 3l debido proceso de la accionante, pues al ser la aqui

debatida faccion cap W‘ 5 electrénicos, el Legislador le otorgé al inculpado un

pem fas'posterioredaa c@r«% de la infraccién para que acudiera al organismo de transito

sisu deseefa objetar dicha orden™sgmparendo, presentar descargos o aportar pruebas que desvirtuaran

<Lé§<x£is§v"n de dicha Infracgion, derecko del cual no hizo uso la accionante y en dicho orden de ideas,
e vantihud con el Proczw%iﬂa hcional en su contra, de conformidad con lo estipulado en la Ley
bZOOZ modificad P&y 1383 de 2010 articulos 135, 136 y 137.

e una vez en ﬁ'qﬁ e Mamente ejecutoriadas las resoluciones que declaren la responsabilidad
contravencionai(dﬁﬁ”ora accionante el proceso se remitira la Jefatura de Procesos Administrativos
de la Secretaria §= Tandpprte y Movilidad de Cundinamarca, pues de conformidad con el articulo 159
de la ley 769@.%58 el articulo 5 de la ley 1.066 de 2.006, se encuentra estipulado que todas las

entidades q{evecaudsh caudales pablicos, entre ellas las del nivel territorial, tienen jurisdiccion coactiva
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para hacer efectivas las obligaciones exigibles a su favor, y para estos efectos, deberdn sequir el
procedimiento descrito en el Estatuto Tributario.

solicita se declare improcedente el amparo de la presente accion Constitucional. Que 3 accionante a
través de este procedimiento preferente, pretende es constituir una instancia mas para |3 revision del
proceso originado por 3 violacién una norma de transito, olvidando que el juez de tuté(a\%entre
otros preservar el orden juridicoy la especialidad de la jurisdiccion. O

Trae 3 colacién el Decreto 2591 de 1991, la Sentencia C-530/2003.

Que I3 accion de tutela tampoco procede como mecanismo transitotio, puesto q&e vislumbra la
presencia de un perjuicio irremediable en aras de proteger los derechos Fundamet\ s7de la parte
accionante, entendido el perjuicio irremediable como lesion grave inmin gz;)e rsible, por las
consecuencias graves para la vigencia de los derechos fundamentales amenazad ‘): la Honorable
Corte Constitucional, ha dicho que cuando no se ha demostrado la c?ﬁﬁ Mde ese perjuicio
irremediable, |a accién de tutela no tiene cabida, menos aiin como yase at @3 el proceso sequido
contra el implicado ha cumplido con todos los requisitos legales y nos\eha\)r)erado derecho alguno.

Que la accionante pretende que por medio de la presente accion @nal se tomen las medidas
correspondientes a derechos de caricter econdmico, situacion derivada de win Acto Administrativo, que
es un conflicto de caricter Administrativo y sobre derechos de orden legal, sin que se demuestre
tampoco la existencia de un petjuicio ifremediable, por lo €yal eimprocedente por via~de accidn de
tutela. Que existe otro medio de defensa judicial consistehtéen aeddir a la iurisdic;{&wcioso-
administrativa y demandar la nulidad de las resolucinn@spoy, medio de las ciles e &7 declars
contraventor de las normas de transito y se le impuso Apaysaniion, con el consecugh resmEfecimiento
del derecho. Hace referencia a la sentencia T-051 dg %76@1

fculo 11 de la Ley 18 @2017.

Solicita negar el amparo solicitado y el archiyo d l3s difigencias. Ast mismo s se sitva desestimar
las pretensiones de la accionante to a/

conformidad con lo establecido en el a

i€ de pruebas.

Allega como pruebas los relacionados /@\ata

$ IDERACIO

En virtud del derecho con?%{cmn\&ijb’lecido enelart. 8@ :73 EONOR BENAVIDES CUBIDES,
acude ante el juez a fin daque Mediahte un tramfte eferencialy sumario se le tutele el derecho
fundamental al debid cedn, Yocencia, legalidad y defehsa consagrados en la Constitucion Politica.

El art.1° preceptda: “...Colombid es un estado Socisl g erecho organizado en forma de Republica

unitaria, descentralizada, con qutonomia de 5@,\6’ és territoriales, democritica, participativa y

pluralista, fundad. G‘Z_ Wi el trabajo y 1 solidaridad de las personas que
%

13 integran y enda éricia del interés ge<‘ L
Nuestra Carti~na jj en su art. 2 indica4. Sy fines esenciales del Estado: servir a 3 comunidid,
P

proveer /@ Jad general y 9%?’ efectividad de los principios, derechos y deberes
s &

consagr, [ Constitucion; facilita Sicipacion de todos en las  decisiones que los afectan y
en l3 vitha eZogomica, politisy, Iistrativa y cultural de la - Nacion; defender la independencia
nac(@: stener [7 integridad towitovid] y asegurar la convivencia pacifica y la vigencia de un orden

mQ » .El debido

(lf ”
Q\/ die podrd ser /uzj,iz;’;% Zonforme 3 leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o
tribunal competen on.gbservancia de 13 plenitud de las formas propias de cada juicio. En materia
penal, 12 ley pen fGvorable, aun cuando sea postetior, se aplicard de preferencia a 1a restrictiva o
desfavorable.

Presdme inocente mientras no se le haya declarado judicialmente culpable. Quien sea

indiciadgt recho 3 [z defensa y a 3 asistencia de un abogado escogido por €, o de oficio, durante
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[z investigacion y el juzgamiento; a un debido proceso pablico sin dilaciones injustificadas; a presentar
- pruekas y 3 controvertir las que se alleguen en su contra; 3 impugnar /3 sentencia condenatoria, y 3 no
| set juzgado dos veces por el mismo hecho.

Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacion del debido proceso...”
Revisadas las presente diligencias pretende la accionante que se le tutelen sus derechos Funé}a{\Q?’cales

al debido proceso, inocencia, legalidad y defensa y se ordene a quien corresponda decla nuldad

total del proceso contravencional dejando sin efecto las ordenes de comparendo ”@;ﬁ9 y
! 1

N°29636348 y las resoluciones sancionatorias derivadas de los mismos y se prog: ificar
debidamente enviando las ordenes de comparendo a la dltima direccion registrad T para
poder ejercer su derecho a la defensa, siempre y cuando no haya operado el fenoment caducidad
de que trata el articulo 11 de la ley 1843 de 2017 pues en esos casos deberdn elimifar e pletamente la
orden de comparendo pues ya no podrian volver a notificar por haber pasado ‘Yn afio sin que
tengan una resolucion sancionatoria vilida, que se ordene la actualizacion de d¥cha iwérmacién enla

base de datos de infractores del RUNT, SIMIT y cualquier otra base bx\nr ctores de trinsito..
Ahora corresponde a este Despacho pronunciarse sobre la peticion de-t la hoy accionante, no

e
sin antes verificar la procedencia o no de la presente accion, al respegt bjte amos el reglamento de la
accion de tutela y es ast como el Decreto 2591 de 1991 en su art.6 rg%:)ﬁé: "13 gccion de tutelz no

el

4

procederd’: " Cuando existan otros recursos o medios de defensa judiciales, salvo que aquella se utilice
como mecanismo transitorio para evitar un petjuicio irrem Gighle_La existencia de dichos medios setd
apreciada en concreto, en cuanto a su eficacia, atendienge %\w:%\u'nsfanC/as en quefse emsuentra el
solicitante.”

Es improcedente cuando el accionante dispone de otds frieyk de defensa judicidh L3 sccion de tutela
no es por tanto, un medio alternativo, ni menf%di onal o complementafio par. ‘\Qcanzar el fin
propuesto. Tampoco puede afirmarse que 563 ¢ itimgyecurso al alcance c/@o ya que, por su
naturaleza, segdn I3 Constitucion, es el ghigd medio deproteccion, preg e\n/-ncorporado en la
Carta con el fin de llenar los vacios quep JicHq ofvecer el sistema juridjc p{:ﬁtorgar 3 las personas

una plena proteccion de sus derechos. Fapperide, en consecuenci que’chando se ha tenido al
alcance un medio judicial ordinario, ngpaede Regtenderse adicionar al t3mité ya susctito, una accion
de tutel, pues al tenor del articulo 86 Pl

= 5

de otra posibilidad judicial de proteccién. ",

disciplinatia Sentencia: abril 26 %@01 xpediente 2001~

También, la Corte Constit l\ \a ign_ej)gho que la gcgion dg@tiene un caricter residual en virtud

del cual su procedenciges exc cignal, esta subsidiariedad “obatccé 3 7 necesidad de preservar el reparto

de competencias afr;% 29,7 stitucion Polr g% seyy las diferentes autoridades judiciales, lo
a /

cual se sustenta en los principiost
(C.C., T-501/16).

icho mecanjsmo és\imprdcedente por 13 sola existencia
P )e-/aﬂ/wdicatura, Sala Jurisdiccional
-10.

stitucionales dw%endencia y autonomia de 3 actividad judicial”

L3 jurisprudencia @onal determind hidS a la naturaleza juridica del acto administrativo
que sanciona |4 erfcion de transito, £l @Q ra controvertir la multa serd la accién de nulidad
y restablecinfiento.del derecho, a la quese denacudir incluso dada la eventual falta de notificacion
de los actesadwyinistiativos y aun cuj[ no~hubiesen interpuesto los recursos en [a via gubernativa,
puestoﬁx.G@a ente esas irregulari n estudiarse por el juez contencioso como generadores
de la notidads

o fa jubisprudencia consitutipnal tiene dicho:
"N I naturaleza /ur/‘d/hé'\q% [aebolucion mencionada corresponde a la de un acto administrativo
ktigilar por medio df{/\ﬁ}\iﬁ?rc’a una situacion juridica. Por ende, cuando el perjudicado no esté
' fests, el mecanismo judicial procedente serd el medio de control de

wnforme con [a sahs%:q’
lidad y restablecy ézwtqu derecho, el cual permite resarcir el dafo causado injustificadamente 3 un

s

derecho subjetivi

Debe teners¢ enlspents que, uno de los requisitos para acudir 3l medio de control de nulidad y
resz‘ab/eciz’/}n\? Yerecho es haber interpuesto los recursos en sede administrativa, sin embargo,

cuando biesen presentado porgue las autoridades no lo permitieron, no es posible exigir ese
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requisito. La falta de notificacion de los actos adminsstrativos implica que los afectados no tengan
conocimiento de los pronunciamientos de la administracion y, por ende, constituye ung barrera para el
efercicios los recursos procedentes, en consecuencia, cuando 13 faltg de interposicion de recursos obedezci a
13 falta de notificacion, es posible acceder al medio de con trol de nulidad y restablecimiento del derecho, aun
cuando no se hubiere agotado ese requisito de procedencia. (C.C., T-051/16).

En efecto las Resoluciones expedidas dentro del caso que nos ocupa por la infraccion de trénsit%o
administrativo. Conforme lo dispone el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, el medio de contiotde nulidad
y restablecimiento del derecho resulta ser el mecanismo idéneoy eficaz para controvertir la I@ i C‘sde stos

actos. é&
En este caso se persigue, por esta via residual y subsidiaria, cuestionar una decision admin 'Qy que segiin

lo indica la norma, pueden controvertirse a través del medio de control ;r/—\ ' de nulidad y

restablecimiento del derecho. Sin embargo, la accionante no hizo uso de este insttu pese a que cabe
alegar la indebida notificacion.

Tampoco se demostrd la existencia de alguna condicién que hiciera Qmo’te sujeto de especial
proteccién constitucional, ni siquiera se advierte la posible ocurrencia de un %?,io irremediable, pues la
sola imposicion de la multa no configura un dafio que justifique la intz&?\&) ¥ juez constitucional.

o
Por consiquiente, si bien el accionante reclama que la accionada no lo nzﬁ)/cgzn debida forma, ni esto ni

nada de lo acreditado en el expediente lo releva de acudir al juez contencioso para atacar dicha decision. Por
lo que evidentemente la tutela resulta improcedente, ya que ng opefacomo una herramie ralela a los
procedimientos judiciales ordinarios. : (_(

Teniendo en cuenta lo anterior se puede deducir que ncz/a{\mple on lo es’cablecidozz\ﬁ &l Drecreto 2591 de
1991 para acudir a la accién de tutela por cuanto se disp Q%})&;s medios de defensa p@

Son los anteriores presupuestos con los que cuenta dste Despicho para declarar la @ncia de 13 accion
de tutela incoada por la sefiora LEONOK BENA IDES/CUBIDES en coptrs a /SECRETARIA DE
TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDI% SEDE OPERATIVA QSIB .

En lo que tiene que ver con el derecho de peticid ¢tontestado y puesto en Zimiento del accionante,
por la accionada conforme se desprende d@s umentales allegadag)\Es asit’a)mo de conformidad con lo
establecido por la Honorable Corte Con‘t\iﬁsﬁl en reiteradd isprudencia Se entiende que la respuesta
dada para resolver de fondo la cuestidh pragteads, es sin importar Shes 38yor0 en contra de las pretensiones
del solicitante.

Esta decision se ha de notiﬁca<\o el frredfo mis eﬁcaz,@vg’#ié ole a3 accionante y a la accionada, que la
anterior decision es sus pugnacién, de nozqﬁ% de remitir 3 I3 H. Corte Constitucional,

para su eventual revision:

En métito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Mfinitipa

en nombre del pueb@nandato de la Consti .@
RESURIVE

Primero. Deelarar APROCEDENCIA@% ente accion de tutela incoada por la sefiora LEONOR
BENAVI/D&LZS’LﬁbES identificada con | .E‘%.&Qiéﬂl en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE
Y MOV%DBQ CUNDINAMARCA™.SERE.OPERATIVA DE SIBATE, de conformidad con lo expuesto
enla tiva

Sﬁﬁ%ﬁliﬁquese l3 anterior decision/ la sefiora accionante y a la accionada, mediante cualquier medio
rdneddeonformidad con 6 lispustp en el Decreto 2591 de 1991y Decreto 306 de 1992.

[24cérd. L3 anterior decisi susgeptible de impugnacion, de no ser impugnada, remitase a la Honorable
te Constitucional tual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
L3 Juez,

@ HA ROCIO CHACON HERNANDEZ

ible de

Sibaté Cundinamarca, administrando justicia
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