REF: ACCION DE TUTELA N°257404089001 2021 00649 OO.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, veintiocho de octubre de dos mil veintiuno

Se encuentran al Despacho las presentes diligencias a fin de proferir la decision qu
corresponde respecto de la peticion de accion de tutela instaurada por el sefior LEANDRO ALQ
GUTIERREZ CELY en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOWVALIDAD

E
CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE. O
ANTECEDENTES

El sefior LEANDRO ALONSO GUTIERREZ CELY quien actda en nombre prgpicigstaurd ante este
Despacho accion de tutela en contra de la SECRETARIA DE TRANSPOR E\Y_MOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA -SEDE OPERATIVA DE SIBATE, solicitando se;&’ce{l1 € fundamental al

debido proceso y defensa dentro del trimite administrativo que adelamts E\Sg\c&' aria de Transito y
Movilidad de Sibaté y el que concluyé con una sancién por supuestamente haber incurrido en
contravencion la cual nunca se comprobd mis alls de toda duda que @m\z}en la cometi y la cual
no se hotificé debidamente. O

Que antes de negar la solicitud de amparo, por considerar que existen otros medios de defensa judicial

para cuestionar dichos actos administrativos ante la jurisdicCion tagtenciosa administyatisg tener en
cuenta que no se justifica iniciar un proceso de esa envergadura psvel valor de la pretemsion~pues es
claro que podtia costar m3s el proceso que el beneficio. a de la congestior/de Tos de$pachos
judiciales.

O

Como fundamento de su peticién el accionante nzvr os hechos que pueden r?@ en’que se enterd
que habfa un comparendo cargado a su no nW°28637309 porque ingre@}égina del SIMIT,

mas no porque le hayan notificado por m ttificado en los 3djashgbiles siguientes como
lo indica el articulo 22 de la Ley 1383 de\2 emodificé el artTcul{ 35 deh Codigo Nacional de
Transito) ni porque le hayan enviado el to Gnico nacional de \r{napﬁ?ndo adoptado por el
articulo 5 de la resolucion 3027 de 20 lo establecen el jnciso 5 del articulo 135 y el inciso
2 del articulo 137 del Cédigo NacionalidaAxagsito ast como /eg‘u ' 51 de 2016.

Que no pudo hacer uso de la via gubarmitiya de los recursosds Feposision y en subsidio de apelacion
debido a que de acuerdo gsn &l »/ 142 del Codigo V\C‘ de Transito los mismos deben
interponerse en la audiengodeﬁmﬂ que no le gotificaxona"tiempo no se enter6 de que habia

proceso alguno en su com_% tanto no pudo ir 3 nj
Que envié derecho de peticion 3 1§ Secretaria de Trafspor
de todo su caso, las cuales ho aportaron en su t
simplemente se pr @ el proceso sancionat;

S
contradiccién, tenér hZ;ia ta que la Secretai
la ley lo cual nglatutrié

Movilidad de Sibaté, pidiendo las pruebas
ali pocas pruebas aportadas demuestran que
i 3sus gspaldas, violando sus derechos a la defensa y

egara su favor que hizo el procedimiento apegados a

solicita teneF ernienta las peticiones p e“’é“)éa) en el derecho de peticion a la Secretaria de Movilidad.

Que deé\(t\eg-g cuenta la °antq:@\6 &/2003, articulo 129 de la ley 769 del 2002 paragrafo 1,
|

artffc?!‘;«’ 137 dala ley 76 3802 sehtencia C 038 de 2020, paragrafo 1°del articulo 8 de la ley
1843 de 217, artidulo 69,72 de I3 }\1‘/437/2011.

o 'tae>estab]ecimiento %m@s para asf poder solicitar audiencia pablica, aceptar la culpa y pagar
cuento o pasar lag infradsignes al verdadero infractor establecidos en el articulo 136 del Codigo
L

tional de Transito M@ patendo N°28637309, ya que por la falta de notificacion no pudo hacer
7 de ese recurso.

Que le fue viola cho fundamental al debido proceso, presuncién de inocencia, leqalidad y
defensa del artie s de la Constitucion Politica de Colombia.

Afirma que gitJu dudas su derecho fundamental al debido proceso, leqalidad, y defensa fueron
violados.
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Fundamenta su peticion de tutela en sentencias de las altas cortes: C-214/1994, C-957/1999, C-
530/2003, C-980/2010, 25234200020130432901 del Consejo de Estado/ 2013, T-145/1993, T-
247/1997, T-677/2004, T-1035/2004, T-616/2006, T-558/2011 y T-051/2016.

Como fundamento de derechos trae a colacion la Ley 1843/2017, articulo 12 de la Resolucion 718/2018
del Ministerio de Transporte, articulos 69, 72 de la Ley 1437/2011, articulos 4, 5y 6 de l%ién
3027/2010 del Ministerio de Transporte, inciso 2° articulos 129, 137 del Codigo Nacional de Tvé @
articulo 454 del Cadigo Penal, articulos 6, 29, 209 y 230 de la carta Politica.

Que procede la accién de tutela, pero el organismo no lo notificc en debida

administrativo.

Fundamenta la solicitud en los articulos Art. 29 y 86 de la Constitucion Politic bia, Decreto

Reglamentario 2591 de 1991, 306 de 1992, Decreto Legislativo 1382 de 2000; Artzbde/la ley 1437 de

2011 y Decreto 2150 de 1995, art. 10. Iqualmente, en los articulos 8 de la ?éda%‘ niversal de los
{anss,

Derechos Humanos y 25 de la Convencién Americana de los Derech@%

Pretende que se le tutelen sus derechos fundamentales al debido proces6, Tegalided y defensa y se ordene

a quien corresponda revocar la orden de comparendo N°28637 @ solucién sancionatoria
2

derivada de los mismos e iniciar un nuevo proceso que respete sus deracnos fundamentales con el fin
de que se le vuelva a notificar y tener la oportunidad de defenderse en audiencia, aceptar la culpa y pagar
con descuento o pasar

las infracciones al verdadero infractor establecido en el arﬁ@&‘)digo Naciona 3hsito.

Allega como pruebas las relacionadas en el acipite de p/}y nexos.

O

JOSE ALBEIRO CASTILLO MARTINEZ, do.em calidad de Profesiongl Universitario de la Sede
Operativa Sibaté de la Secretaria de Transportey ilidad de Cundinamatca; €jefciendo su derecho a
la defensa dentro de la accion de tutela instauradivdr el sefor LEANDRO ALONSO GUTIERREZ CELY
da respuesta a cada uno de los hechos p ar@ dpy por el acci

opante O
El accionado hace una descripcion~de[™@mite del proce&mt{ajncional dado a la orden de
comparendo N°28637309 Fe@jxptiem bre de ZOZ@

de médios electrénicos la comision de la

Que el 10 de septiembye de 2Q2Q), fue detectada a tra¥és
infraccion contenida e icute 131 literal C29 de la.Le¥ 78248 2002, modificada por la ley 7383 de
2010, por parte del vehiculo de pladas ZYX720 que c gx”gonducir un vehiculo 3 velocidad superior

a la maxima permitida”, por lo que fue expedida laOrdan deLomparendo N°28637309.

Que, para resquard Q@Zpﬁhcién de inocengf
al debido procesd, deveche’de contradiccio

Operativa de Sibaté
se procedio-3 vepitkiy/ Notificacion P
registrada,an eMRUNT al momento de

ietario del vehiculo y el derecho fundamental
3 la defensa, una vez fue captada la comision de
crotaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca

a
ﬂ O& comparendo N°28637309, a la dltima direccion
{’ i$i6n de la infraccion, siendo la Cra 13 A Sur No. 30-15
Sur Int4 Apt 2 Bogotd, q 5

ue{cfﬁ% ic4e surtié mediante quia N°2086764646, la cual registra
”En/tr/g?(‘s".
Ql m@r’(em derivada %@l\repo e la Empresa de Servicios Postales Servientreqa, sobre [a entrega
% unicacién con el crgﬂ\a erido y ante la inasistencia de la persona a quien iba dirigida la
- y

Racion, a la audieqci del proceso contravencional de transito, la autoridad de trinsito
C& petente adelanté ﬁntmvendonal en |3 forma prevista en los articulos 136 a 139 del

digo Nacional de % )
Que la orden dec ;

¥ N°28637309 fue validada el 11 de septiembre de 2020, el envio se efectué
el 14 de septie ' 2220, al sequndo dia habil siquiente a la validacion del comparendo, cumpliendo
estrictamente/Te dispuesto en la norma.
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Que el sefior accionante no se acercé a la Sede Operativa de Sibaté para objetar la infraccion o presentar
’ I3 defensa de interés una vez notificado mediante Acta de Audiencia Pablica N°8200 del 10 de octubre
de 2020 se procedio a vinculatlo juridicamente, conforme lo dispuesto en la Ley 1843 de 2018 articulo
8 Parigrafo 3 en concordancia con lo dispuesto por los articulos 135 y 137 del Codigo Nacional de
Transito modificado por la Ley 1.383 de 2010, que se fij6 fecha para continuacion de audiencia con
motivo de tomar una decision de fondo respecto al proceso contravencional, auto fue nOtificado en
estrados conforme lo estipulado en el articulo 139 del Codigo Nacional de Trinsito. O

Que el 11 de noviembre de 2020 mediante Resolucion N*14738 el sefior accionant f -@c ?}rado
contraventor de las normas de trdnsito y le fue impuesta como sancién multa, decisi@tque ptorme
al articulo 139 del Codigo Nacional de Transito fue notificada en estrados.

Que se expone la no vulneracion al derecho al debido proceso del accionante, p @ aqui debatida
una infraccion captada por medios electronicos, el Legislador le otorgd al ian do us periodo de 11
dfas posteriores a la comisidn de la infraccién para que acudiera al organism wansito si su deseo era
obijetar dicha orden comparendo, presentar descardos o aportar pru bysredesvistuaran la comisién
de dicha Infraccion, derecho del cual no hizo uso el accionante y enedl\chﬂoi‘d‘en de ideas, se continud

en la Ley 769 de 2002

con el proceso contravencional en su contra, de conformidad con [
modificada por la ley 1383 de 2010 articulos 135, 136 y 137.

Que una vez en firme y debidamente ejecutoriada la resolucion que declaré la responsabilidad
contravencional del sefior accionante el proceso se remitir¥’a [3efatura de Procesos Administrativos
de la Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinam ca,w conformidad C(ﬁ%‘

de 1a ley 769 de 2002 y el articulo 5 de la ley 1.066 de %}@Q?encuentra estipult@o que™odas las

entidades que recauden caudales pablicos, entre ellas l@d\mf erritorial, tienen/utisdiecicn coactiva
para hacer efectivas las obligaciones exigibles a su @ para estos efedo%n sequir el

procedimiento descrito en el Estatuto Tributarig/

solicita se declare improcedente el ampafcrde la presente accion Consti
través de este procedimiento preferent ?Awe
proceso originado por la violacién una norma ge ansito, olvidando que eHugz de tutela debe entre

otros preservar el orden juridico y la e@'d

Trae a colacién el Decreto 2591 deA? %ﬁ@i tencia C-530/20
Que la accién de tutela taKI cj como mecanisrr@tyslo fo, puesto que no se vislumbra la
r

presencia de un perjuicioNgr ediahld en aras de@o/tgg rechos fundamentales de la parte
accionante, entendi l\p\'u' i irremediable corrfa_lesidh grave inminente irreversible, por las
consecuencias graves para-la Vigencia de los derech Mntales amenazados. Que la Honorable
Corte Constitucional, ha dicho que cuando no se~ha demostrado la configuracién de ese perjuicio

irremediable, la accian de tutela no tiene cabida/metias ads comoya se dijo, cuindo el proceso sequido
contra el implica@plido con todos losiéquisitds legales y no se ha vulnerado derecho alguno.

Que el accio{::g% pretende que por medf@xsente accién constitucional se tomen las medidas
€s icd,

cotrrespondie erechos de carictepecend situacion derivada de un Acto Administrativo, que
caricter Admini o Unsobre derechos de orden legal, sin que se demuestre
éj iable, por lo cual es improcedente por via de accion de

e éxiste otro me@% itidicial consistente en acudir a la jurisdiccién contencioso-
ad%ﬁ y>demandar Q} ' e las resoluciones por medio de las cuales se le declard

ontraventdr delas normas de trinsitdy se le impuso una sancidn, con el consecuente restablecimiento

%ﬂr sho. Hace referencia a la @tencia T-051 de 2016, al articulo 11 de la Ley 1843 de 2017.

Ohicita negar el ampa%o y el archivo de las diligencias. Ast mismo solicita se sirva desestimar
Q l3s pretensiones del %ﬁe oda vez que el proceso contravencional fue adelantado de conformidad

on lo establecida/ex etadtiglilo 8 la Ley 1843 de 2017.
Allega com@o relacionados en el acipite de pruebas.
CONSIDERACIONES

tutela.c&
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En virtud del derecho constitucional establecido en el art. 86 el sefior LEANDRO ALONSO GUTIERREZ
CELY, acude ante el juez a fin de que mediante un tramite preferencial y sumario se le tutele el derecho
fundamental al debido proceso y defensa consagrado en la Constitucién Politica.

El art.1° preceptda: “...Colombia es un estado Social de derecho organizado en forma de Republica
unitaria, descentralizada, con autonomia de sus entidades tertitoriales, democtitica, partieipativa y
pluralista, fundada en el respeto de 2 dignidad humana, en el trabajo y Ia solidaridad de las per3 8@
I integran y en la prevalencia del intetés general...”

Nuestra Carta magna en su art. 2 indica: “... Son fines esencizles del Estado: servir a(fs,” domupidad,
proveer 1 prosperidad general y garantizar I3 efectividad de los principios,” d rezzg/smy deberes
consagrados en la Constitucion; facilitar la participacion de todos en las  decisione: afectan y
en 12 vida economica, politica, administrativa y cultural de l3  Nacion; defgngesla

nacional, mantener 3 integridad territorial y asequrar la convivencia pacifica y\a .(l;;;w 13 de un orden

Jjusto...”
Articulo 29. 7.l debido proceso se aplicard a toda clase de acfuado@adm/'n/sz‘rativas.

Nadie podrd ser juzgado sino conforme 3 leyes preexistentes al @ le imputa, ante juez o
tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas pkoplay de cada juicio. En ma teria
penal, la ley permisiva o Gvorable, aun cuando sea postetior, se aplicara de preferencia a [a restrictiva o

%‘ desfavorable.

Toda person se presume inocente mientras no se le haya declaredo judicialmente ¢
indiciado tiene derecho a la defensa y a la asistencia de fin-3b0gad escogido por élrode
3 investigacion y el juzgamiento; 3 un debido procesa z@ sin dilaciones in/u%@g s; 3 presentar
pruebas y 3 controvertir las que se alleguen en sufoBtrana isspugnar 3 sentefcia corde:

ser juzgado dos veces por el mismo becho.

Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenidd ¢

Revisadas las presente diligencias preten@a ighante que se le tutelen Sus"derechos fundamentales
al debido proceso, legalidad y defensa ;C zggé\e a quien coResp %\T@r la orden de comparendo
N°28637309 y la resolucion sangie \%Qﬂa,ézﬂvada de lo 15%)5 el

respete sus derechos fundamentgles fin de que se le vye
defenderse en audiencia, 3Cept ulpr'y pagar con desaca

b

infractor establecido en el aetisulo 186.del Codigo Naciona

ciar un nuevo proceso que

sar las infracciones al verdadero
U ito.

Ahora corresponde a € Siathp pronunciarse sofke’la Patigion de tutela del hoy accionante, nossin
antes verificar la procedencia o fio de la presente ds(i0 al respecto observamos el reglamento de la

accién de tutela y esasi como el Decreto 2591 de su art.6 preceptia: “La gccion de tutela no
procederd': " Cua ?5. n otros recursos 0[4)(2\37:;3/} defensa judiciales, salvo que aquella se utilice
como mecanismaAt ff}m para evitar un g (Eﬁ(%:r@? irremediable. La existencia de dichos medios serd
apreciada en gofcréto;en cuanto a su eﬂ%f&' diendo las circunstancias en que se encuentra el

solicitante.”

taicuando el accionant /@ 4 de otros medios de defensa judicial. L3 accion de tutela
no es ot Ghtd, un medignalt Fratv mmenos adicional o complementario para alcanzar el fin
ﬁ 0 pued?a%:@e seq el dltimo recurso al alcance del actor, ya que, por su
ualira/seqin I3 Constitucionesgl dnico medio de proteccion, precisamente  incotporado en Ia

¢ 5?&3}777 el fin de Henar vac@que pudiera ofrecer el sistema juridico para otorgar 3 l3s personas
na proteccion de Sus\{ercchos. Se comprende, en consecuencia que cuando se ha tenido al

che un medio [ud/'uiaw tio, no puede pretenderse adicionar al tramite ya suscrito, una accion

Q tutels, pues al tepordelg«tictlo 86 de la CP. dicho mecanismo es improcedente por I3 sola existencia
/j; otra posibf//daﬁ wial de proteccion. *... Consejo  Superior de I3 Judicatura, Sala Jurisdiccional

disciplinaria Sentengia bril 26 de 2001, Expediente 2001-9005 0183-10.
nstitucional tiene dicho que la accién de tutela tiene un caricter residual en virtud

También, la%
del cual sulpracedendia es excepcional, esta subsidiariedad “obedecea [3 necesidad de preservar el reparto
de co Y5 atribuido por I3 Constitucion Politica y 1 ley 3 las diferentes autoridades judiciales, lo
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- cual se sustenta en los principios constitucionales de independencia y autonomia de 13 actividad judicial”
' (C.C., T-501/16).

La jurisprudencia Constitucional determind que, debido a la naturaleza juridica del acto administrativo
que sanciona la contravencién de transito, el medio para controvertir la multa ser3 la accion de nulidad
y restablecimiento del derecho, a la que se puede acudir incluso dada la eventual falta d%gc’acién
de los actos administrativos y aun cuando no hubiesen interpuesto los recursos en la via qu\(

(iva,
puesto que justamente esas irreqularidades deben estudiarse por el juez contencioso CO@QYCS

de la nulidad.
Al respecto la jurisprudencia constitucional tiene dicho:

“(...) L3 naturaleza juridica de 3 resolucion mencionada corresponde 3 a d| in ety administrativo
particular por medio del cual se crea una situacion juridica. Por ende, cuan nggr‘ud/caq‘o no esté
conforme con 13 sancidn impuests, el mecanismo judicial procedeqte (%E%e/d/{o de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, el cual permite resarcir el da¥s
derecho subjetivo”.

Snkadoriniustificadamente a un

Debe tenerse en cuenta que, uno de los requisitos para acudir / »ﬂ‘ de control de nulidad y
restablecimiento del derecho es haber interpuesto los recursos en sedeadministrativa, sin embargo,
cuando no se hubiesen presentado porque las autoridades nolo permitieron, no es posible exigir ese
requisito. L3 falta de notificacion de los actos admlh/'strjjv/'\k,./m lica que los afectidos.yyo tengan
conocimiento de los pronunciamientos de la administra 'o‘m ende, constituy: Lﬁ?}%ﬁ‘f& para

Pad P
el ejercicios los recursos procedentes, en consecuenc@;c&%/a Al de interpbsi (Ode recursos
gf? &
/ 0

obedezca 3 17 falta de notificacion, es posible acceder ide control de null Jecimiento

ad
R qWe procedencia /((:L\r /16).
iu a e trinsito son un
medio de control

de nulidad y restablecimiento del derec el el mecanismo idoneq y efitaz para controvertir la
legalidad de estos actos.

del derecho, aun cuando no se hubiere agotado es

r.

1 o Jios ocupa por la in
r—

En este caso se persigue, por esta via s@ subsidiaria, 4 ecision administrativa que

i seqiin lo indica la horma, pueden Lontrovertirse a través de ' ntrol ordinario de nulidad y
restablecimiento del derecho. Sij)% , el accionante n@'hizd~soyde este instrumento, pese a que
cabe alegar la indebida no&n. O
Tampoco se demostr xistencia de alguna condigidn g hiciera al accionante sujeto de especial
1 proteccion constitucionah-nisiquigra se advierte la pesikle ocufencia de un perjuicio irremediable, pues
‘ l3 sola imposicion de la multa no configura Lé\% que justifique la intervencion del juez
E | constitucional.
Por consiquiente, 5 bi i ccionada no lo notificé en debida forma, ni esto
ni nada de | ' levy de acudir al juez contencioso para atacar dicha

decision. Por we evidentemente latuteldsulta improcedente, ya que no opera como una

herramn;r‘t%ale 3 los procedimiem\/t(@k?jhc les ordinarios.

Tenien Q nta lo ant "‘BQ{\&& éducir que no se cumple con lo establecido en el Decreto
Z;ﬁcé%%% udir 3 laea%sié\n e titela por cuanto se dispone de otros medios de defensa judicial.
S s atrtetiores presupuestos comloyque cuenta este Despacho para declarar la improcedencia de la
{cnﬂf@? tutela incoada por el safior LEANDRO ALONSO GUTIERREZ CELY en contra de la
EN MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA-SEDE OPERATIVA DE

ECRETARIA DE TRA

@s/ta decisién se ha

que la anterior desi

Cons‘titucion@

En mérito deNo expriesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Sibaté Cundinamarca, administrando
justicia eff T, del pueblo y por mandato de la Constitucion,

Rotificdr por el medio mas eficaz, advirtiéndole al accionante y a la accionada,
es susceptible de Impugnacion, de no ser asi, se ha de remitir a la H. Corte
eyentual revision.
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RESUELVE

Primero. Declarar la IMPROCEDENCIA de la presente accidn de tutela incoada por el sefior LEANDRO
ALONSO GUTIERREZ CELY identificado con la C.C.N"80.049.309, en contra de la SECRETARIA DE
TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA - SEDE OPERATIVA DEZ%WE, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva. O

Segundo. Notifiquese la anterior decision 3l sefior accionante y a la accionada, medignte Yuaiquier
medio idéneo de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 2591 de 1991 y Decreth 306\de 1992.

Tercero. La anterior decision es susceptible de impugnacion, de no ser impagragdny mitase a la
Honorable Corte Constitucional para su eventual revision. Q

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE @

aooo (Bhu

ARTHA ROCIO CHACON HERNANDEZ.

La Juez,
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