REF: ACCION DE TUTELA N°257404089001 2021 00650 OO0.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, octubre veintinueve de dos mil veintiuno

Se encuentran al Despacho las presentes diligencias a fin de proferir la decision que %echo
corresponde respecto de |3 peticion de accion de tutela instaurada por el sefior CAMILO %

SALAMANCA BUITRAGO 3 través de apoderado en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE"Y
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE.

ANTECEDENTES
El Doctor JUAN DAVID CASTILLA BAHAMON apoderado judicial del sefigh ILO HERNAN
SALAMANCA BUITRAGO, instauré ante este Despacho accién de tutela en cong SECRETARIA
DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA ATE, solicitando

se tutele el derecho fundamental al debido proceso.

Como fundamento de su peticién el apoderado narra los hechos /\ dieande’/que el accionante es
propietario del vehiculo objeto de la orden de comparendo N"296341] 5/ ediante resolucion N'39
del 11 de octubre de 2021 el accionado manifestd que el sefior SA NCA BUITRAGO er3 el
responsable por |3 foto deteccion por ser el propietario del vehiculo en el que se cometié la infraccion

asociada con. la orden de comparendo N'29634115.

Que en el procedimiento administrativo sancnona’corlo a e ntadopor el accionado nb se p b&'que El
accionante fuera la persona que conducia el vehiculo, situasion-gue contraviene el ne lento de
la Corte Constitucional en las Sentencias C-038 de 20%5\ O de 2003. %

Que en el SIMIT aparece registrada a nombre del ac xong_j foto multa, lo que | te al accionante
realizar alqunos trimites ante el accionado, Vgen alice el pago co e 4 multa.

Afirma el apoderado del accionante que efi &l orde amlento juridico CQQI’T)Jl no no existe norma
vigente que permita al accionado haceyfesponsable al sefior acciogante Ea?manera solidaria con el

‘ .
conductor que cometié la infraccién y e 41, hacerlo en 4 ento dels presuncion de inocencia
y al derecho fundamental al derechoahdebido groceso.

05 4,16

Que lo anterior contrariaa c y 29 de la Constitucion Politica,

en donde se establece el dere ntal al debi

iig__rva\“cymedida provision

Como derechos vulner del accionante afirma
proceso y la presun nocencna por habe
que no identifica l

lo dispuesto en BQ

Que e[ progé ’a

Solicité el apoderado 4

er' que le estan siendo vulnerados el debido

de o responsable de una foto deteccion en la

\ mo conductor infractor, en concordancia con
[t de Colombia.

y por la Resolucion 0000718 de 2018 del Ministerio
"20203040011245 del Ministerio de Transporte y la

tenc:a C-038 de2020, 6— 97 de 1996, C-530 de 2003, C-1161 de 2000.

se proteja el der mental al debido proceso, de manera que no le sea imputada una

atcion al acc10nan’c cual no se ha probado que haya cometido y se declare la nulidad y/o
ofatoria del acto Ji:r Ro por el cual la autoridad de transito lo sanciond sin satisfacer todas

a{rantlas const es ni procedimentales.

Como Fundament dx}erec o hace referencia al articulo 4, 6 y 29 de la Constitucion Politica, Codigo

Nacional de Tr% tencias C-038 de 2020, C-530 de 2003, articulo 8 de la Ley 1837 de 2017,

Resolucion N 011245
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Afirma que no existe medio ordinario de defensa judicial idoneo para la proteccion del derecho de
peticion y del derecho al debido proceso.

Allega como pruebas el accionante lo relacionado en el acipite de pruebas.

Este Juzgado avoco conocimiento y dispuso por el medio mas eficaz notificar en lega% ala
accionada, para lo cual se libraron las comunicaciones como obra en el expediente.

Operativa Sibaté de la Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca, ejerc]
la defensa dentro de la accion de tutela instaurada por el sefior CAMILO HERN MANCA
BUITRAGO a través de apoderado dando respuesta a cada uno de los hechcs planteddos por el

apoderado del accionante. Q
ian

Indicar el accionado que el accionante ya habfa instado el aparato del meé e accién de tutela
N“1100140030392021-00234-00, solicitando el amparo al debiw\;{% efensa, el cual fue

JOSE ALBEIRO CASTILLO MARTINEZ, obrando en calidad de Profesional Universi{:%%
shde

Y

conocido por el Juzgado 39 Civil Municipal de Bogotd, en donde se tutelS y{qardené se sefialara fecha
lugar y hora para llevar a cabo la audiencia virtual respecto del comp Zyo 29634115.

Que mediante oficio CE- 2021533802 del 5 de febrero de 2021 se en¥ig ditacion audiencia lectura de
fllo - orden de comparendo N°29634115 del 19 de ro de 2021 al correo electrénico
juzgados@juzto.co.

El accionado hace una descripcion del proceso contravereian trinsito sequido la orden
de comparendo N°29634115 de fecha 19 de enero de 25’2’?0

Que el 19 de enero de 2021, fue detectada a travég de medics electronicos la @ de la infraccion
e

contenida en el articulo 131 literal C29 de labgy 769 2, modificada pox | /é83 de 2010, por
parte del vehiculo de placas KHS638 qué fonsi nducir un vehicle™a ddad superior a la

miaxima permitida”, por lo que fue expedida’la Qrden de Comparendo N{2R634475.

Que, para resquardar la presuncién de i ??/f} i Jel propietario del ethute)y el derecho fundamental
al debido proceso, derecho de contrad c’é@,@erecho ala d%%%?gégr_?edié a remitir notificacion

personal del proceso contravencighal de-finsito infracci® tadd por medios electronicos,

(4
comparendo N"29634115, 2 la dltima %ién registrada en/e Tl momento de la comision de
A - 37 APTO 40% BOSOTA. Que dicho envié se surtid

la infraccion, siendo la CALH 15
mediante guia N° 2101183965 la registra “Erfiedge orAa cual se entendié debidamente
notificado.

Que ante la certeza derivada del reporte de la Empresa deSe \}’cios Postales Servientrega, sobre |a entrega

de la comunicacion el comparendo y ant sisténcia de la persona a quien iba dirigida la
comunicacién, a laé@ dentro del procesu
oto M o

ncional de trdnsito, la autoridad de transito
competente ad:él ceso contraven forma prevista en los articulos 136 a 139 del
Cédigo Naciogis! de Tramsito.

n

QMparendo N"296341@‘;ﬁ)€ya ada el 19 de enero de 2021, el envio se efectus el 20
1, al sequndo dia_ha l\_”i/ iente a la validacién del comparendo, cumpliendo

est?me\i agispuesto e frpRa,
Que ehl3 bril de 2021 el Profes%\/niversitario - Autoridad de trinsito de la Sede Operativa de
té

,"ég\ e ¥ Secretaria de TraR orte (g\ovilidad de Cundinamarca, constituyd su Despacho en audiencia
v '
s

en donde compax%:\l oBjetante junto con su apoderado, el DR. Juan David Castilla, se
g
5 la version libre ;lwilo Salamanca, se solicitaron pruebas por parte de la defensa y por

@rtf del despacho s 35 de oficio la prictica de interrogatorio de parte, diligencia que fue
% pendida para ser @tin add el 25 de junio de 2021. Que el 25 de junio de 2021 se llevd a cabo la
practica de interr%gat%{ de parte al Sr. Camilo Salamanca y se escucharon los alegatos de conclusion

por parte de la defefigasimismo, se suspendio la diligencia y se programé fecha para lectura de fallo
parael5deo &G%ﬂ 2021.
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Que el 5 de octubre, se llevé a cabo la lectura de fallo y mediante resolucién N'357 se declars
contraventor del reglamento de trinsito al Sr. Salamanca Buitrago, decision que fue notificada en
estrados de conformidad con el Articulo 139 del C.N.T. y contra la cual No procede recurso alguno de
acuerdo con el Articulo 134 y 142 de la ley 769 de 2002, auto que fue notificado en estrados conforme
al articulo 139 del Codigo Nacional de Transito.

Que se expone la no vulneracion al derecho al debido proceso del accionante, puesal ser la aqu%gj?
una infraccién captada por medios electrénicos, el legislador le otorgs al inculpado un peficde de-t1
dias posteriores a la comision de la infraccién para que acudiera al organismo de transito {; Yera

objetar dicha orden comparendo, presentar descargos o aportar pruebas que desvirtuafgn lacomision
de dicha infraccidn, derecho del cual hizo uso el accionante y se continué{con el proceso
contravencional en su contra, de conformidad con lo estipulado en la Ley 769 de d¥ficada por

la Ley 1383 de 2010, articulos 135, 136 y 137.

responsabilidad
2 herramienta de
stancia a la cual puede

Que se evidencia que el sefior accionante busca de una u otra maner.
contravencional derivada de la comision de la infraccion, dejando de Tad
proteccion de derechos fundamentales no reemplaza y menos es una segtinda
acudir a fin de impugnar.

Que en atencion a los derechos fundamentales que pretende sean prote igg al sefior accionante, no se
observan vulnerados por la actuacién de esa entidad, luego, que realizado el examen del entorno y
valoradas en conjunto las circunstancias, se demostré que efegfiyamente no es necesaria laintervencion
constitucional a efectos de ordenar la proteccion d echos accionados F(weﬁor
SALAMANCA BUITRAGO, que no acredité que con el comparendp impuesto se le vdlnerasu dérecho
al debido proceso, ademas, no puede usar esto como prZ&/o\aﬁ' equesele desca?g@\' parendo
sin asumir la obligacién adquirida por la transgresion a )ZZ@i de transito, dejan o@o que hizo
parte del proceso contravencional donde ejercio l?{f?erec.\ sque le asistian. Qlie.an wuatfto al debido
proceso esa entidad logré demostrar que |a,s>act aciqp;/?esplegadas en el ar@ dontravencional
L

adelantado contra el accionante fueron enfotal ape; ey.

a/p}e nte accién Constitts Que el accionante a
&/é constituir una,instancia mas para [a revision del
» trinsito, oiw'dan. que &l{uez de tutela debe entre
de la jurisdicsion:

Solicita se declare improcedente el amparo
través de este procedimiento preferent grze

proceso originado por la violacion unalp
otros preservar el orden juridico y laespesi

Trae a colacion el Decreto 2 drﬁ%ﬂua entencia C—SSO/@

Que |3 accién de tutela odQ procede como mecanisé}i«ana orio, puesto que no se vislumbra la
presencia de un petjuicio~irremiadigble en aras de pyateger 25 derechos fundamentales de la parte
accionante, entendido el perjuicid irremediable co :ién grave inminente irreversible, por las

consecuencias graves para la vigencia de los dereglic>duidamentales amenazados. Que la Honorable

Corte Constitucio gaf icho que cuando nolsé haddmostrado la configuracion de ese perjuicio

irremediable, 13 acci® Litela no tiene cabidg, h\%au‘m como ya se dijo, cuindo el proceso sequido
h

contra el implicz blido con todos s kequisitos legales y no se ha vulnerado derecho alguno.

Que el accighante prefende que por m@resente accion constitucional se tomen las medidas
correspog\aﬂi@ aYerechos de caricter ecdridhlico, situacion derivada de un Acto Administrativo, que

es un condijc caricter i istraf’r\\%sobre derechos de orden legal, sin que se demuestre
tampbco Taexisteriga de un pe ‘uici@ediable, por lo cual es improcedente por via de accion de
tutely \Queediste Otro medio de {)/ judicial consistente en acudir a la jurisdiccion contencioso-

rotmistiativa y demandar J_nulidad”de las resoluciones por medio de las cuales se le declars
Lontraverttor de las normas deghinsite’y se le impuso una sancién, con el consecuente restablecimiento

¢

icitydo y el archivo de las diligencias. Ast mismo solicita se sirva desestimar
nte toda vez que el proceso contravencional fue adelantado de conformidad
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CONSIDERACIONES

En virtud del derecho constitucional establecido en el art. 86 el sefior CAMILO HERNAN
SALAMANCA BUITRAGO a través de apoderado, acude ante el juez a fin de que mediante un trimite
preferencial y sumario se le tutele el derecho fundamental al debido proceso, consagrado en la
Constitucion Polttica. %

El art.1° preceptda: “... Colombia es un estado Social de derecho organizado en form, epgb//ca
unitar, descenfra//zac/a, con gutonomia de sus entidades territorizles, democrat/c z‘/va y
pluralista, fundada en el respeto de la dignidad humana, en el trabajo y I3 solidaridad '?'as eksInas que
l3 integran y en la prevalencia del interés general...”

Nuestra Carta magna en su art. 2 indica: “.. Son fines esenciales del Fstado: fe /r comunidad,
proveer 13 prosperidad general y garam‘/zar la efectividad de los principi ¢ /705 y deberes
consagrados en la Constitucion; fAcilitar la participacion de todos enpls
en 13 vida economica, politica, administrativa y cultural de [z Nision;
nacional, mantener [ integridad territorial y asequrar la convivencia p s
Justo...”

Jer la independencia
vigencia de un orden

Atticulo 29. “..£] debido proceso se aplicard a toda clase de actuacionesjudiciales y administrativas.

Nadie podt ser juzgado sino conforme 3 leyes preexlstenf\\ef que se le 1m &uez o
35

tribunal competente y con observancia de Iz plenitud de ropias de cada | gteria
penal, 13 ley permisiva o favorable, aun cuando sea postgr /cara de preferendia-3 ‘%zx trictiva o
desfavorable.

Toda persona se presume inocente mientras no se c/araq’o Judicialmperte
indiciado tiene derecho 3 I3 defensa y 3 la 35/'%5nc/ d ogado escogido ph m
la investigacion y el juzgamiento; a un depigo p sesopublico sin dl/aCIZA\ 5 infastificadas; 3 presentar
pruebas y 3 controvertir las que se a//egu én s /7‘ 13; 3 impugnar 13 s za ondenatotia, y 3 no
ser juzgado dos veces por el mismo hecho.

Tab/e Quien se3
oficio, Jurante

Es nula, de pleno derecho, la prueba ob e h V/o/aC/on "W’ e HOEESO..

Revisadas las presente diligencias p e’%’wccnonante a travé derado que se ampare el derecho
fundamental al debido proc$ Wam la nulidad y evofitoria del acto administrativo por
el cual 13 autoridad de trabsits lo sarCiond sin siti Qc_izis/las qgarantias constitucionales ni

procedimentales.

El derecho de defensa se traduce en la facultad que tieg(zem ministrado para conocer de la actuacién
o proceso admmlstra que se le adelanta par ueagl ténda la oportunidad de hacer uso de los
recursos que le oto e para contradecir | las providencias que le sean adversas 3 sus

intereses, este d ser garantizado \( U da y cualquier actuacion que desconozca dicha
darantia es conth onstxtucnon

o que la accno 384 RETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE
SEDE OPERATIV ATE en la contestacion que hace a la notificacion de la
dica el trimitgs '\g al que se adelantd en contra del accionante con ocasion
29634115 qu s’co AsT mismo se observa que al accionante se le respeto
débido proceso quien ¢ eci6 3l trimite contravencional acompafado de apoderado.

Observa esté

15 en contra de perativa de Sibaté por violacion al debido proceso, conociendo de la

parte se tiene qé onante impetrd accién de tutela respecto del foto comparendo
l

constitucional 030392021-00234-00 el Juzgado 39 Civil Municipal de Bogots, en

L se tutelo y se &J;alar fecha lugar y hora para llevar a cabo la audiencia virtual respecto
€ comparendo&s . Fallo que fue cumplido por la aqui accionada.
En este orden de i como quiera que el trimite surtido por la accionada SECRETARIA DE
TRANSPORTE/\ LIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE cumple a
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cabalidad con lo dispuesto en el C6digo Nacional de Transito, no se ha de acceder a la peticién incoada
por el sefior CAMILO HERNAN SALAMANCA BUITRAGO 3 través de apoderado.

Son los anteriores presupuestos con los que cuenta este Despacho para proferir el presente fallo,
indicando que no hay lugar a acceder a tutelar el derecho al debido proceso incoado el sefior
accionante a través de apoderado conforme 3 lo corroborado en las documentales allegazfa"sxde\,f)ro de
[a presente actuacion.

Esta decision se ha de notificar por el medio mis eficaz, advirtidndole a la parte a cr@(rg@ ala

accionada, que la anterior decision es susceptible de Impugnacion, de no ser ast, se had¢ remsitiv’a la H.
Corte Constitucional, para su eventual revision.
@

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Sibaté Cundirfa administrando

justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESVELVE

CAMILO HERNAN SALAMANCA BUITRAGO duien se identificiéd{ 1} €/C.N"86.079.188 a través
de apoderado, en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVI DE CUNDINAMARCA-
SEDE OPERATIVA DE SIBATE, de conformidad con lo expues&lapaﬁ:e motiva.

tey d

Primero. NO TUTELAR el derecho fundamental al debido procesﬁz}a por el sefior accionante
|

la accionada medidntesugiquier
1992.

Segundo. Notiﬁquese la anterior decision a la parte accicé\a\(n;cié

medio idénheo de conformidad con lo dispuesto en el Dgerato 259F de 1991 y Decret,

Tercero. La anterior decision es susceptible de ir}»%; wa@ , de no ser impugn

Honorable Corte Constitucional para su eventual @

NOTIIQUESE Y ICUMPLASE

adanrgmitase 3 la

L3 Juez,
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