REF: ACCION DE TUTELA N°257404089001 2021 00651 OO.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, veintinueve de octubre de dos mil veintiuno

Se encuentran al Despacho las presentes diligencias a fin de proferir la decision que @derecho
corresponde respecto de la peticion de accion de tutela instaurada por el sefior JOSE ANG %LO
MUNOZ en contra de ENEL CODENSA.

ANTECEDENTES

El sefor JOSE ANGEL MELO MURNOZ quien actda en nombre propio, instauro a te Despacho
accion de tutela en contra de ENEL CODENSA, solicitando se tutele el derecho_ftiada ental de

peticion. Q

Como fundamento de su peticion el accionante narra los hechos que puedepresdrirse’en que recibio
una llamada de un supuesto funcionario de Codensa en la cual le ofte M&f&{dyv que le permitiria
una rebaja de los intereses que le debe a condensa, que le solicitaron :%wos datosde la tarjeta y el los
proporciond. Que le generd desconfianza y llamé a la linea de ate dﬁn\wwe de Codensa para
confirmar, que le manifestaron que no le han hecho ningan tipo de&(@ a'para algan beneficio, que
solicits el bloqueo inmediato de la tarjeta para evitar cualquier Fraud%@a?cieron el bloqueo, que
podia comunicarse con la linea de Atencidn al Cliente para solicitar [a infofmacion de los movimientos
realizados con la tarjeta y le dieron el radicado N°60847466. @

. Que El 25 de agosto en las horas de la mafiana se acerco a *za de Codensa del centxo comiercial
mercutio en Soacha, para consultar los movimientos yéalizagag <on la tarjeta pre\gsfq%'neo de la
L misma, que le informaron que debia sacar cita previaﬁ Omunicd nuevamet

e ey [a linea de
Atencion al Cliente de Codensa se logré identificat que_s¥/se realizaron 2 compshypor valor de
$1,984,675 pesos diferido a 24 meses y $3,403,26Q pesos feridos a 24 meses,

035 licitudescredifacilfr?dit Rcilcolpatria.com que
tas y no fueran de .'e su tarjeta, anexando

e del relieve.

Que solicité mediante correo electrénicole
de manera inmediata y urdente se anularan

SC@
fotocopia de la cédula y copia de la tarie(t 19 Q

Indica el accionado que presentd queja inte l/Superintendendia tiggncier solicitando que se realizara
icitd se anulen las compras y se
1

sequimiento a la solicitud realizada~a, Codensa mediante lej/z}alvo\
verifique que condensa aplj CW 3s correspondien Le{y n

compras, pues las mismas s

bite ni cargue a la factura esas
su e una estafa@y la c@c’cima.
Que 3 la fecha de radicCaci Dtela no ha recibidd pinydntipo de respuesta ni manifestacion por
parte de Codensa, que el 11 de Getubre llegd la facturade Codensa en la cual le cobran las compras

‘ realizadas el 24 de aqosto. @
Que considera qu Q ez/gsté vulnerando s:rz(:\ o fundamental de peticion, del cual hizo uso

f er
amparado en ostitadon en su artTculé M/& de 2011 modificada por la Ley 1755/2015
articulos 13, 1%paragrafo, articulo 32, paragrafel®y2° y 3°, articulo 33.

Pretend »@ar ntice y restablezca s ‘e@ fundamental de peticién, que se ordene a CODENSA
S.A., proteda

olver de Fohd%r_t%: e peticion.
pruébas el acck% o'¥slacionado en el acapite de pruebas.

ig

steJuzgado avoco cono(rintg)y dispuso por el medio mis eficaz notificar en legal forma a la

~iapada, para lo cual $4 [ibradodylas comunicaciones como obra en el expediente.

Q()RGE MANUVEL {EZ en su condicion de Representante Legal para Asuntos Judiciales y
AdministrativosédeQ ENSA S.A. ESP, ejerciendo su derecho a la defensa da respuesta a la accion de
tutela instauradQ\'pf! 2 Xefior JOSE ANGEL MELO MUNOZ aclarando que CODENSA S.A ESP
desarrollo el Hr denominado Crédito Ficil Codensa, el cual tenfa por objeto financiar a los

usuarios deloeicio-dé energia eléctrica en la adquisicion de determinados bienes comprendidos dentro

de un cattoqi 2q particular, electrodomeésticos, mejoras al hogar, la comercializacién de ciertas polizas
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. de sequros y el recaudo de las primas correspondientes. Que CODENSA S.A. ESP, enajend los activos
de crédito derivados del programa Crédito Facil Codensa al ceder el contrato al Banco Colpatria Red
Multibanca Colpatria S.A. mediante acuerdo de compraventa susctito el 21 de octubre de 2009 y
debidamente perfeccionado el 27 de noviembre de 2009. Que Colpatria asumid la posicion contractual
en los contratos y en la cartera de créditos que habian sido otorgados por CODENSA S.A. ESP. Que
teniendo en cuenta que las operaciones objeto de la presente accion ocurrieron con poste@'iad aesa
cesidh, se evidencia que el accionante es ahora cliente del Banco Colpatria y solicita Vincpar a
COLPATRIA.

El accionado se refiere 3 cada uno de los hechos planteados por el accionante.

Que se opone 3 las pretensiones de I3 tutela. Que en virtud del contrato de compravelta Suscrito el 21
de octubre de 2009 y debidamente petfeccionado el 27 de noviembre de : fin te el Banco
Colpatria Red Multibanca Colpatria S.A. y CODENSA S.A. ESP, solicita desvincylak deppresente tramite
constitucional a Codensa, por ser una situacion fctica ajena a su ambite-de rﬁpméabilidad, y por
haberse demostrado que por parte de esta no existio vulneracion deref'c\ﬁun mental alguno del
accionante.

Que el llamado a responder por la aparente vulneracién de los der@c}amenmles del accionante
es el Banco Multibanca Colpatria S.A. Trae a colacién apartes de del 8 de marzo de 2001,

Magistrado Ponente Doctor Marco Gerardo Monroy Cabra.
§1§04
d‘elQ/‘reto 2591

nsitorio.

ﬂ Oue no ests dada la excepcion de procedencia exigidapos € eral 1° del articul
de 1991, que no resultarfa procedente la accion de tutefa/ i i

evidenciar una falta de legitimacion por past
alguno.

Allega como pruebas los relaciona el acapite de ane

CARMENZA EDITH NINQ @&Aj =tuando en su cali aq de etada general de SCOTIABANK
COLPATRIA S.A., eferciendosy desacho ala defensg dn respuestaraza accion de tutela instaurada por el
sefior JOSE ANGEL 0 MUNOZ argumentando g tedcuérdo con la informacién suministrada
por parte del rea de oy Yiente Crédito Fadil de TIABANK COLPATRIA S.A., y dando

cumplimiento a lo ordenado por este Despacho&indica_que el banco remitio respuesta mediante

comunicacion de 19 de octubre de 2021, env, q@reccic‘m de correo nudavaﬁ@gmail.com y
‘ danieles_2011@h Ygal iom, desde Buzones institucionales del banco
creditofacilcodgna® abankcolpatria'co /b\slas@scotiabankcolpatria.com, con copia al correo

del juzgado. \—/
Que se oponepORig inexistencia de@;&‘n 3l derecho de peticion del accionante — carencia de

objetopof heshd superado.

Trie 3 Ley 1755 de Z@xﬁculo 16, Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

c&e}do b Administrativo akfml{/b, 67.

A

ﬁga el accionado que &ic@pletamente acreditado que la peticion del accionante fue atendida
ngruente, que se puede ver que SCOTIABANK COLPATRIA S.A. no

nera Tntegra, con{\’a\w?go
Qe»t:‘a trasgrediendo @&a anera el derecho fundamental de peticion.

~ 225 de 2013, T~ 200 de 2013.

Refiere la sentencia

Solicita se dgclara

a nte@mﬁa\d
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. pot hecho superado. Que se libre a su representado de cualquier efecto adverso que se pueda desprender
del fallo de tutela de este proceso.

Allega como pruebas los relacionados en el acipite de pruebas.

CONSIDERACIONES %
En virtud al derecho constitucional establecido en el art. 86 el sefior JOSE ANGEL MELQ-MY @

acude ante el juez a fin de que mediante un tramite preferencial y sumario se le tute}
fundamental de peticion consagrado en la Constitucion Politica.

El art.1° preceptia: “...Colombia es un estado Social de derecho organizado en for epublica
unitaria, descentralizada, con autonomia de sus entidades territoriales, demogfaticy, Rarticipativa y
pluralista, fundada en el respeto de la dignidad humana, en el trabajoy la solidaridad de Jas/personas que

la integran y en la prevalencia del interés general...” Q@
Nuestra Carta magna en su art. 2 indica: “... Son fines esenciales del Estadoservit’ a la comunidad,
i ’bderechos y deberes

proveer la prosperidad general y qarantizar la efectividad de los i
consagrados en la Constitucion; facilitar la participacion de todos @siones que los afectan y

en la vida econémica, politica, administrativa y cultural de la Nacibh:/défender la independencia
nacional, mantener la integridad territorial y asegurar la convivencia pacifiéa y la vigencia de un orden

justo...” g@
El art. 23 preceptia: “Toda persona tiene derecho a presentax peticiones respetuosasaias aute idades

por motivos de interés general o particular y a optener roita resolucion. m{%l{?r podra
d

reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas par ‘ izar los derechos nentales ”.

El derecho de peticion estd consagrado en la carta thakina ara que todas las pers
peticiones obtengan una pronta respuesty

& han presentado

De iqual forma este derecho es aquel que™td 4@0 J autoridad, con la
nto,

e
sequridad que van a recibir una resp ésta m/ , oportuna sobre su pedi esta repuesta debe
Jefinir de fondo la solicitud elevada o@enos explicar con(c ridadT3s etapas, medios términos
o procesos necesarios para dar una,/ e uesty/definitiva y Zon ertegquien [a presentd, ast se ha
pronunciado la Honorable Cotte astitucional, esa omisidt en%yincurre la autoridad al no
responder las peticiones coriNa ecesart Q)ntitud, es de poy uNacién al derecho de peticion.

Como se ha pronuncia rable Corte Constitiidonal, 4a-fiaturaleza del derecho de peticion, y
en particular su niicleo~esencil, xomo derecho fi ¥l objeto de proteccion tutelar, es la
certidumbre de que, independientemente del contefidonde lo que se solicita, se obtenga una respuesta
oportuna y eficaz, es decir, que resuelva en su foyrderlopedido por el particular.

Iqualmente, ha es g ido/la Honorable Co
estd determigaﬁ{{%r—!-a pronta respuestalo
cuando se resug ve§je fondo la cuesti
pretensio.@ i

Constitucional que el niicleo esencial de este derecho
’ah\:%n a lo pedido, respuesta que se entiende dada
teuda, sin importar si es a favor o en contra de las
fieacion del acto, a través del cual, se resuelve la peticion

iditante y, en la efe

%ta Corporacion ha precisado que el derecho de peticion

La fontencid @

Fggr\acben el Articulo 23 %/q\c stitucicn Politica, es una garantia fundamental de aplicacion

/ 3& (CP. art 85), xuya aédzzdad resulta indispensable para la consecucion de los fines
%%es del Estado, espe%g erftelel servicio 3 la comunidad, 13 garantia de los principios, derechos y

deberes consagrados e@ 7&73 Carta Politica y 13 participacion de todos en las decisiones que los
Dectan, a5t como eleumpligiehto de las funciones y los deberes de proteccion para los cuales fueron

;{sf/'tu/'das la ai& s«igka Repdiblica (C.P. art. 2). (...)

(...) 4.2, Seqiinsuteyplacion legislativa, ast como en el Decteto Of de 1984, el actual Codigo de

Procedimietito nistrativo y de lo Contencioso Administrativo establece que el ejercicio del
e

derecho w50/ entendido también como una actuacion administrativa, debe someterse a fos
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' principios de economid, imparcialidad, contradiccion, eficacia y, especialmente, publicidad y celeridad,
seqdn lo estipula el Articulo 30. del estatuto...” (.0

(...) 4.3 Entendido asi, como garantia constitucional y legal, el ejercicio del derecho de peticion por
parte de los ciudadanos supone of movimiento del aparato estatal con el fin de resolver la peticion
elevads e impone 3 las autoridades una obligacion de hacer, que se traduce en el debet d ronta
respuesta al peticionario. O

4.4 Jusimente, este deber esencial de parte de I3 administracion, que se deriva del mariditd superior
3 obtener pronta resolucion, ha sido desarrollado y sistematizado por esta Corpora;@ b Eaunto
con otros elementos caracteristicos del derecho de peticion, que conforman su naclgd fundameéntal.

4.5, 13 efectividad y el respeto por el derecho de peticion se encuen tran subording
requerida, o el particular segdn se trate, emitan una respuesta de fondo, clara,
con una notificacion eficaz.

qx{e 2 qutoridad
e oportund y

451 En relacion con los tres elementos iniciales - resolucion de Sndonclard y congruente-, I3
respuesta al derecho de peticion debe versar sobre aquello prequntado pt apersona y no sobre un
tema semejante o relativo al asunto principal de I peticion. Ou/’c’rﬁ@? } I3 solucién entregada al
peticionatio debe encontrarse libre de evasivas o premisas ininteligi e desorienten el propdsito
esencial de 1 solicitud, sin que ello implique la aceptacion de lo so/icitbo. L

Revisadas las presentes diligencias, observa este Despachi(ﬁe\d‘\&unaterial probatoifo-que-gparece
. relacionado y anexo al expediente, se puede concluirque el 3 s@‘r}nte radico derechos depetividn ante
la accionada.

roafama Crédito
ediante acuerdo
7 de noviembre
3 cartera de créditos

Como quiera que CODENSA S.A ESP enajend lo /3ty crédito derivadgs de
Facil Codensa al ceder el contrato al Banco olpa ri@’?‘/\ultibanca Colpatfia
de compraventa suscrito el 21 de octubre/de”200 idamente petfecei

de 2009, es Colpatria quien asumié la pasiciah con actual en los contrités y
que habfan sido otorgados por CODENSA'S:

Se tiene que, si bien este Despacho @u 5 mediante au\t)k
) £ Bl
X

Banch Lolpatria Red Multibanca
ge gsta entidad procedio a dar

Colpatria S.A., también lo es, qu eneén las docu
contestacion a la tutela interpuesta

:);}eﬁor MELO MUN
=s/llegadas poy5Q QSAJP& COLPATRIA S.A., que el mismo
nte mediante comuhijc 'c’)‘rr’dé 19 de octubre de 2021 Radicado

procede a dar respueg\alg‘gr|
N°3003737 remitientdo—Ja “mipma al correo J(efectrdpizo  correo nudavall@gmail.com 'y
com aT

Se observa dentro de las doguigen
a

danieles_2011@hotmail. de octubre de 2

. En este orden de i ef‘)]y/ mo quiera que SCO

al derecho de peticiS_ingoado por el sefigr
enviando la r dfectos de notificdci

H{es
danieles_201 *@%ail.com el 19 de br
SUPERADRO. @
9 nta lo ant %% e que el derecho de peticion fue contestado y como en
reitérada unidades seﬁm\pro uhtiado la Honorable Corte Constitucional, “Quiete decir, que la
3 onentreqada al peticion?rf&@e encontrarse libre de evasivas o premisas ininteligibles que
u e

?}en el propésito esaqcial @la solicitud, sin que ello implique la aceptacion de lo solicitado...”
s"as¥ co i

NGEL MELO MUNOZ el pasado 19/10/2021,
reo electrénico correo nudavall@gmail.com y
d®2021, no se ha de tutelar el mismo por HECHO

% COLPATRIA S.A., dio contestacion de fondo
a ¥

Tenien

mo de conforkpida O lo establecido por la Honorable Corte Constitucional en reiterada

Ouj'isprudencia se em‘?ﬂ& "la respuesta dada para resolver de fondo la cuestion planteada, es sin
ishportar si es a favdhgencontra de las pretensiones del solicitante.

Esta decision se o notificar por el medio mas eficaz, advirtiéndole a la parte accionante y a las
accionadas ¢ rior decisidn es susceptible de impugnacidn, de no ser ast, se ha de remitira la H.
Corte Conétitycions, para su eventual revision.
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’ En mérito de lo expuesto el Juzgado Promiscuo Municipal de Sibaté Cundinamarca, administrando
justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUVELVE

Primero. NO TUTELAR el derecho peticion consagrado en la Constitucion Nacional, incoddosgor el
sefior JOSE ANGEL MELO MUNOZ identificado con la C.C.N3.178.821, en contra d}E
CODENSA y el banco SCOTIABANK COLPATRIA 5.A., por HECHO SUPERADO, de confopriidac C@
lo expuesto en la parte motiva.

Sequndo. Notifiquese la anterior decision a la parte accionante y a las accionadas, meiakte cualquier
medio idéneo de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 2591 de 1991y Decre ) %. 992.

Tercero. La antetior decision es susceptible de impugnacién, de no ser imp g@ remitase a la
Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

L3 Juez,

Scanned by VueScan - get afreetria at www.hamri ck.com




