REF: ACCION DE TUTELA N°257404089001 2021 00652 0O0.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE

Sibaté, noviembre dos de dos mil veintiuno %
e
FNL Cr(f
L

Se encuentran al Despacho las presentes diligencias a fin de proferir [a decisién que en derecho correspon
de la peticion de accién de tutela instaurada por el sefior WILSON ANDRES ALONSO RIOS en D&
[\

m o

SECRETARIA DE MOVILIDAD DE BOGOTA, ETB, SECRETARIA DE TRANSPORTE Y M{Q\)
CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE y JEFATURA DE PROCESOS ADMINIST
SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA.

ANTECEDENTES Q
El sefior WILSON ANDRES ALONSO RIOS quien acttia en nombre propio, instauro a Despfacho accion de

e
tutela en contra de la SECRETARIA DE MOVILIDAD DE BOGOTA y ETB{ stiidit, Tﬂ%futele el derecho
~ fundamental al buen nombre y habeas data.

Como fundamento de su peticién el accionante narra los hechos que p@s mirse en que tiene los
comparendos que se relacionan cargados a su ndmero de documento: O

N°1558913 del 12/10/2011 resolucion de prescripcion 14158 N°8798 del 29/02/2021 resolucion de prescripcion
14158, N°9213404 del 12/07/2010 resolucion de prescripcion 14159 _N°9876 del 30/11/2010 rpsolycion de

e
.Jc\lgzde prescripcion 14461 IN129%6 el

26/02/2010 resolucién de prescripcion 14161, N°9178517 4 9 resolucién de peescripaion 14162
N°9421del 02/02/2010 resolucion de prescripcion 14162, N°92 eb28/07/2010 resolucidn daprescripcion
14163 N°10846 del 31/12/2010 resolucién de prescripcigs141 °9185313 del 15/1 ;:ilucién de
prescripcion 14164 N°15789 del 31/03/2010 resoluci’r:@}«e ctipcion 14164, Nd 15/03/2006
resolucion de prescripcion 14165 N°637 del 15/10f ibryde prescripcion 14165,

LA

8 réso

Indica el accionante que fueron prescritos peiQ_que-styuen apareciendo en elg@r‘r}a IMIT, solicita sean
descargados y/o actualizado el sistema, ya que le estin yibldndo el derecho al habeas datay el derecho al buen

nombre. : @ O
solicita se ordene a ETB, se haqa la actualix cx’r‘g&i&jplataforma d

para e no sigan apareciendo los
compatendos ya que fueron prescritos, quese dxdene a la Secretaria de {13 Orte de Cundinamarca que oficie a
las entidades correspondientes para la ‘m@i de los mismos, qu séle restablezcan sus derechos.

Este Juzgado avoco conscitiesito y dispuso por el medi
lo cual se libraron las c i(:'?'c dignes como obra en ¢l expediepte. Se deja constancia [a OFICINA DE PROCESOS
ADMINISTRATIVOY DE RETARIA DET %‘E MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA pese 3 estar
notificada en legaldornsy quardé silencio.

Céso contravencional de transito sequido respecto a la orden de

hace una descripcipg del
°9185313 de fecha 1§

dicieshbre de 2009.
Qug ehaccionante no comparech dbSede de Sibaté de [a Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca
de los cinco (5) dis.hibikes Ssiquientes a la imposicion del comparendo. Que, mediante auto del 21 de
dicieshbre de 2009, se le winsyld 3iproceso contravencional sequido en su contra por la violacion a las normas de
3nsito, que no cance} % de comparendo, establecido en el Articulo 136 de la Ley 769 de 2002 modificado
r la Ley 1383 de 20% 3 que se entiende aceptada la comision de la conducta, de conformidad con e
Articulo 135 y sigdien Cédigo Nacional de Transito. Que de manera conjunta se le impuso multa de 20
salarios minimo<diarios Tegdles vigentes a favor del Departamento de Cundinamarca mediante Resolucion 12583
del 31 de dicigrivh 2009 la que queds notificada en estrados y frente a la cual el accionante no interpuso

recurso algung\

*El accionddoRig

comparendo

una descripcion del proceso contravencional de transito sequido respecto a la orden de
259 de fecha 28 de julio de 2010.
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Que el accionante no comparecié ante la Sede de Sibaté de [a Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca
dentro de los cinco (5) dias habiles siquientes a la imposicion del comparendo. Que, mediante auto 6871 del 5 de
agosto de 2010, se le vinculé al proceso contravencional sequido en su contra por la violacion a las normas de
transito, que no cancelé la orden de comparendo, establecido en el Articulo 136 de la Ley 769 de 2002 piddificado
por la Ley 1383 de 2010, por lo que se entiende aceptada la comision de la conducta, de conformi}:j‘%v\zel
Articulo 135 y siquientes del Codigo Nacional de Transito. Que de manera conjunta se le impuso multa d @
salarios minimos diarios legales vigentes a favor del Departamento de Cundinamarca mediante RCSW
del 10 de septiembre de 2010 la que quedd notificada en estrados y frente a la cual el accionante @ (50
recurso alguno.

*E[ accionado hace una descripcion del proceso contravencional de transito seguido respe Wrden de
comparendo N°9178517 de fecha 10 de septiembre de 2009.

Que el accionante no comparecio ante la Sede de Sibaté de la Secretaria de Transporte y Mayis ad deCundinamarca
dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a la imposicion del comparengdo~Qfie~mediante auto del 16 de
septiembre de 2009, se le vinculd al proceso contravencional sequido en su comt pmi 3cion a las normas
de transito, que no canceld la orden de comparendo, establecido en el Articulo la Ley 769 de 2002
modificado por la Ley 1383 de 2010, por lo que se entiende aceptada fa comisibp Aetaco¥ducta, de conformidad
con el Articulo 135 y siguientes del Codigo Nacional de Transito. Que de makgr. @75}’@ se le impuso multa de
20 salarios minimos diatios legales vigentes a favor del Departamento de Cundinagat z mediante Resolucion 7163
del 25 de septiembre de 2009 la que quedé notificada en estrados y frente a la cual el accionante no interpuso
recurso alguno.

*El accionado hace una descripcién del proceso contravenciona @ito sequido respe la o de
comparendo N°9166991 de fecha 26 de noviembre de 2009.

Que el accionante no comparecio ante [a Sede de Sibaté de [35ecre e Transporte y Movili Cundinamarca
dentro de los cinco (5) dias habiles siquientes a la imp¢ sigc;; grcomparendo. Que iante auto del 2 de
diciembre de 2009, se le vinculd al proceso cont;a% ciona ﬁo en su contra por | v@n 3 las normas de
transito, que no canceld la orden de comparendg, y@". rerrél Articulo 136 de | deZ002 modificado
por la Ley 1383 de 2010, por lo que se entie@ a ja comision de la co dléa,

Atticulo 135 y siquientes del Codigo Nacional d&~Tfansito,/Que de manera conjurta se’]

salarios minimos diarios legales vigentes a favet de @’tamen’co de Cundinamarca

del 14 de diciembre de 2009 la que quedd igadaren estrados y [rente’a
recurso alguno.

*El accionado hace una descripgion el contravencional
comparendo N°2510854 de fecha 27 '

Que el accionante no comparesiaante [aSede de Sibaté de la Se?«véaéde Transporte y Movilidad de Cundinamarca
dentro de los cinco (5) dfas Fabiles siquightes a la imposiciépdel cofipafendo. Que, mediante auto del 7 de abril
de 2010, se le vinculé al proceso contravencional sequido g:;‘su sqntra por 3 violacion a las normas de transito,
que no canceld la orden de comparendo, establecido e ﬁ' 36 de la Ley 769 de 2002 modificado por la
Ley 1383 de 2010, por e % entiende aceptada la colpfion d&ja conducta, de conformidad con el Articulo 135
y siguientes del Codigg Ndciogialde Transito. Que d¢ mantq conjunta se le impuso multa de 20 salarios minimos
diarios legales vigerftes afavordel Departamento unqﬁl\h:/a})arca mediante Resolucion 850 del 12 de mayo de
2010 la que qued nistificada en estrados y frente 343 clialel accionante no interpuso recurso alguno.

e ynad’ descripcion del proge nhravencional de transito sequido respecto a la orden de

comparengdd M°92}3404 de fecha 12 de julio d j.
Que e@ oG mparecié%{@baté de 3 Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca
den/tf Mw (%) dias habiles sigu % la imposicion del comparendo. Que, mediante auto 6116 del 21 de
%ﬁe\}?;?} se le vinculd al proceso cofavencional sequido en su contra por la violacion a las normas de
&gnsito, g€ no canceld la orde oreatendo, establecido en el Articulo 136 de la Ley 769 de 2002 modificado
nora L3y 1383 de 2010, p YuSse entiende aceptada la comision de la conducta, de conformidad con el
risuld 135 y siguientes del i élacional de Transito. Que de manera conjunta se le impuso multa de 20
@ri' s minimos diarios |€aalesvigentes a favor del Departamento de Cundinamarca mediante Resolucion 5563 del
76 de agosto de 2010 e quedo notificada en estrados y frente a la cual el accionante no interpuso recurso
alguno.

*El accionado hice escripcion del proceso contravencional de transito sequido respecto a la orden de
comparendo s A€ fecha 12 de octubre de 2011.

Que el acciomandans comparecié ante [a Sede de Sibaté de [a Secretaria de Transportey Movilidad de Cundinamarca
dentro de 15 tnc0"(®) dias habiles siguientes a la imposicion del comparendo. Que, mediante auto 19248 del 21
de odu@i&g, se le vinculd al proceso contravencional sequido en su contra por la violacién a las normas de
transito, qu heeld 13 orden de comparendo, establecido en el Articulo 136 de la Ley 769 de 2002 modificado
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.

por la Ley 1383 de 2010, por lo que se entiende aceptada 3 comisién de la conducta, de conformidad con el
Articulo 135 y siguientes del Cédigo Nacional de Transito. Que de manera conjunta se le impuso multa de 20
salarios minimos diarios legales vigentes a favor del Departamento de Cundinamarca mediante Resolucion 18508
del 29 de noviembre de 2011 la que quedé notificada en estrados y frente a la cual el accionante rg Mr¥grpuso
recurso alguno.

Indica el accionado que una vez en firme la sancion se remite el expediente a la Oficina de Procesos Aw' 05
de la STMC para que adelante lo pertinente al cobro coactivo de la multa impuesta al infractor. @)j/

Que teniendo en cuenta lo anterior careceria entonces la manifestacion del accionante frentéa.unayulneracion
del derecho fundamental del debido proceso en cuanto a que esa entidad y Sede Opera}w ! aéon con lo
exigido dentro del proceso contravencional en referencia, quedando explicado el proced e se adelanto
con respecto del sefior accionante en el que se respetd su debido proceso. Solicita se decla*r cedencia de [a
accion de tutela frente a la Sede Operativa de Sibaté.

AsT mismo solicita [a desvinculacién de la Sede Operativa y negar el amparo ten n cuenta que la misma

realizo el procedimiento, que, de acuerdo con su competencia, le correspondj’

Que de acuerdo con lo establecido en el articulo 13 del D. 2591 de 1991y en virtu!
de los derechos alegados por el accionante, no se origina en la Sede Operativa de Sibaté de la Secretaria de Transporte
y Movilidad de Cundinamarca, reiterando la desvinculacién de la pres#él_\%}'én constitucional.

Que 3 Accibn de Tutela tampoco procede como mecanismo trarfsitorte, puésto que no se vislutla Tapregencia

de un perjuicio irremediable en aras de proteger los derechoz/ﬁﬁ ajes de la parte accio antgy}tjniendido el

perjuicio irremediable como lesion grave inminente irreversibje/p [aSspnsecuencias graves aré&vi erfeia de los
v (a' stftucional, ha dicho qu @O no se ha

derechos fundamentales amenazados. Que la Honorable Lot

demostrado la configuracion de ese perjuicio irremediable,Aa acciénde tutela no tiene &hida, Wervos atn como
ya se difo, cuindo el proceso sequido contra el implicads Blido con todos los r q@ f¢gales y no se ha
vulnerado derecho alguno.

Solicita negar el amparo solicitado.

O

uandd  como  apodera éspecidl de la EMPRESA DE
SP., da respuesta a [adesion~de tutela interpuesta por el sefior
WILSON ANDRES ALONSO RIOS/ 3w ndo que los co p%n}\s;értenecen a otras Secretarias de
Transporte, en este caso, de $ipaté y Ricaurfe. Que la ETB~S.A E5W. %es autoridad de transito, ni tiene
competencia para decidir de fontio T solicitud del actor, qij hadnsfomento ha vulnerado sus derechos
fundamentales al habeas ¢ bre o algiin otro dey wderado fundamental.
Reitera que la ETB no tiene relacién alguna con los hechos étos presente en [a accién de tutela, que no existe
orden Administrativa ada de la autoridad de ﬁ%m\\p r medio de la cual se disponga a realizar

modificaciones de cuaw le en alguna base de @S\f@;’ada por ETB, frente a la situacion del accionante,
que ETB no adminis’crgL 4 anulquna aplicacion o base de datos de la Secretaria de
AN

Stibia o estd relacionada
Transporte de Sib %gtté}
Que la Secretasia-Ristrital Hle Movilidad de Bom 7A. E.S.P., suscribieron Contrato Interadministrativo No.
2012—1188% cion de ETB S.A. E.S.ﬁ@f htrato relacionado anteriormente consiste en proveer [a
herramienga S@é}j‘la Secretaria Distritz J{E.Q\Liylad de Bogota y prestarle el soporte técnico correspondiente
para su Wdc’m, qu /a\{\ag‘?\;\;ﬁ?})a herramienta la Secretaria Distrital de Movilidad de Bogota
to

admirfistea £do ehfulp de trabajo dalos sompirendos impuestos a particulares y al transporte pablico.

Allega como pruebas los relacionados en el @e e prdebas.
]

CESAR HERNAN SANTOS ROJAS

uidadebe proceder a realizar las actualizaciones cotrespondientes en la base

s BIMIT, es esa aftim y%iés\?representada no tiene la facultad de realizar ese tipo de modificaciones.

@e [ accionante en |
amentales al habeasd

impuestos por las Seérét
alguna.
Que a legitimagic usa por pasiva en la accion de tutela hace referencia a la capacidad legal de quien es el
destinatario d a\ Cishpdra ser demandado, pues es quien debe responder por el detrimento o la vulneracion del
derecho Funﬁ*m&%x‘ en cuestion, una vez se acredite lo mismo en el proceso. Trae a colacion la sentencia T-

1001/06 MR

b&gl?parendos aqueser {‘Q’: 3 3ecion de tutela se encuentran registrados en otra Secretara de Transito,
casts, Ricaurte y Sibaté, gwe,

S e los hechos ocurridos, hace referencia a que se han vulnerado sus derechos
y Buién nombre, que los comparendos a los que se refiere el texto de la tutela fueron
e Transito de Sibaté y Ricaurte Cundinamarca, con las cuales ETB no tiene relacion

Pagina 2 de 2
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Que ETB S.A E.S.P., no puede hacer uso de las competencias que por Ley tienen las autoridades de transito, por lo
que no hay legitimacion en a causa por pasiva para decidir |3 solicitud del actor en el marco de un proceso que

involucra infraccién a [as normas de trdnsito.
Refiere el articulo 86 de la Carta Politica, sentencia T-1001/06. %

Indica que ETB S.A. ES.P., no es responsable de fa vulneracién a los derechos fundamentales al habeasdat: b@
nombre reclamados por el accionante, que no existe nexo de causalidad entre las pretensionesy la o Eidpacdion,

, r%/en’ce

amenaza o detrimento de dichos derechos; por lo que la presente accién de tutela se torfrg 3 iez);;/
improcedente en lo que se refiere a su representada ETB 5.A. ES.P., configurandose asi el fengsfitro detatalta de

legitimacién en la causa por pasiva.

Solicita se declare que la EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A. E. ‘Pa amenazado ni
vulnerado los derechos fundamentales al habeas data y buen nombre, alegados por el ace desvincule de
la presente accion de tutela a la EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE, OGOTASAES.P., teniendo en
cuenta que no es la llamada a responder por la vulneracién o amenaza a los dérachos M@;ﬂ’ca[es al habeas data
y buen nombre, alegados por el accionante.

Allega como pruebas los relacionados en el acapite de pruebas y anexos. O

MARIA ISABEL HERNANDEZ PABON, en su condicion de Ditectora de Represestacion Judicial de La Secretaria
Distrital De L Movilidad, da respuesta a la accién de tutela instaura el sefior WILSON ANDRES ALONSO

RI0S solicitando declarar improcedente el amparo invocado por [a cclvmante. /@

Que pretende la parte accionante el amparo a través de la acciéy stibyciomal de tutela por cops
transqrediendo el derecho fundamental del Derecho al Habea%

Que teniendo en cuenta que el domicilio de la SecretariaDistritakde Movilidad de Bogo
nos encontrariamos frente a una falta de competencia térritorial/teniendo en cuenta |
1382 de 2000 y articulo 37 del Decreto 2591 de /974.

Que revisado el SIMIT, encontraron que todos o%ﬁ‘%dos que solicita el adci Qgpfbfueron impuestos en
SIBATE CUNDINAMARCA, lo cual relacion {J} o/oficio remitido por la

s Iaxjuddd de Bogots,
@ci o en el Decreto

adjupta &n el escrito tutelar allegar

ela pr@ipeién.
drechos de |3 parte accionante;

ipnes y la Secretaria Distrital de
respecto de esta entidad.

Sectetaria De Cundinamarca en donde se le i d(\? n& es posible [a figur.

Que queda acreditado que la Secretaria DjSteifar
pot ello en el presente asunto no hay Trexo™s usal entre las presy
Movilidad, encontrindonos antauna/faitade Jagitimacion en la causa for pag

solicita denegar el amparo en rel%}t’ Singon la Secretaria Distritcal)@@‘v&' {, porque se cumplen los presupuestos
para declarar |a falta de legitimacion2

I&causa por pasiva resf({ a ntidad. Que se desestimen las pretensiones
del actor contra la Secretaria Distri Movilidad toda veZ que se c3nfigura carencia de objeto de proteccion
a

constitucional, asi mismo se conmine al accionante a que reali Setualizacién ante el RUNT, teniendo en cuenta

[a Ley 1843 de 2017.
’)SQ Qados en el acpite /pw@y anexos.
%’«CIONES

Allega como prueb.
& ~

s

S

he, constitucional es’cabké’ ; @ Art. 86 el sefior WILSON ANDRES ALONSO RIOS, acude

ante el jueZ a fin de qpie mediante un ‘cr‘vm"it\pr\k&@f. cial y sumario se le tutele el derecho fundamental al habeas
consagradogenta Comstitdon Politica.

data yfb_@n\
El at %waa: Y Colombia es unestado Social de derecho otganizado en forma de Republica unitaria,
<aliz

dricErtalizada, con autonomia ge sus e@ada territorizles, democratica, participativa y pluralista, fundada en el
zsi de'lh dignidad humang, s ehrabafo y la solidaridad de las personas que 3 integran y en la prevalencia del

eral...”
@e ra Carta magna e >Ndica: “... Son fines esenciales del Estado: servir a  la comunidad, proveer la

bperidad general y garaptizar I3 efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucion;
cilitar 2 parﬂdpac{%& 05 en 13 decisiones que los afectan y en la vida economica, politica, administrativa
y cultural de I ?/g% (oder [ independencia nacional, mantener 3 integridad territorial y asegurar la
convivencia pa ncia de un orden justo...”

El articulo ggp Ga: ... Todas las personas tienen derecho a su intimidad personal y familiar y a su buen
‘miag;e

nombre, y et be respetatlos y hacerlos respetar. De igual modo, tienen derecho 3 conocer, actualizar y
rectifica: b@adones que se hayan recogido sobre ellas en bancos de datos y en archivos de entidades pablicas
y privadas...”
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Atticulo 29. “..£] debido proceso se aplicar 3 toda clase de actuaciones judiciales y administrativas.
Nadie podri ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputs, ante juez o_tribunal
competente y con observanciz de I plenitud de las formas propias de cada juicio. En materia penal, 13 le persaisiva
o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicard de preferencia 3 I restrictiva o desfavorable.

2T f(i\c/
tiene derecho 3 Iz defensa y a 3 asistencia de un abogado  escogido por él, o de oficio, durante 3 japestigdac’dn y
el juzgamiento; a un debido proceso pdblico sin dilaciones injustificadas; a presentar pruebas y Fischtrovertir las
que se alleguen en su contra; a impugnar 13 sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos vébas porel mismo
becho. %

Toda persona se presume inocente mientras no se le haya declarado judicialmente culpable. Quien

Es nula, de pleno derecho, [ prueba obtenida con violacion del debido proceso...”

Revisadas las presente diligencias pretende el accionante que los comparendos r.s*ffa}a\agz ensy escrito de tutela
sean descargados y/o actualizado el sistema, ordenando a la ETB realice [a actual%d% [a ptétaforma del SIMIT
para que no sigan apareciendo los comparendos que fueron prescritos y que se o;:Lesaxar Segretaria de Transporte
de Cundinamarca se oficie 3 las entidades correspondientes para la actualizaciéz?\ 0s MrHsmos.

El buen nombre ha sido entendido por la jurisprudencia y por [a doctrina como litepdtacion, o el concepto que
de una persona tienen los dem3s y que se configura como derecho frente al detrimento que pueda sufrir como

producto de expresiones ofensivas o injutiosas o informaciones falsas t&sas.
ct

paig conocer de a a

50 de los recursos G(I e

El derecho de defensa se traduce en la facultad que tiene el admir}ii’cla

administrativo que se le adelanta para que asi tenga [a opor’cum‘?ﬂ e Pacer
para contradecir las pruebas y las providencias que le sean adversas

a L@L’f teses, este derecho dgbcﬁg;ra ntizado
al ciudadano y cualquier actuacién que desconozca dicha gagaiptia &o/ raria a la Constituv’rﬁﬁw
Revisadas las presentes diligencias, observa este Des/pét oq e!—ﬁen’al probatorio ueé}:@ rélacionado por
las partes y anexo al expediente, se puede concluft fue <A DE PROCESOS TIVOS DE LA
SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDADW INAMARCA mediante bficio CE2021612323 del 26
e

de agosto de 2021 procedié a resolver l3 solicitd ﬁ!ﬂ'pcién de los compakendds shencionados por el
accionante ALONSO RIOS en su escrito de tut O

16n N°14158 q% egando [a prescripcion.
esolucién N°14159/del 26/ 5021 negando la prescripcion.

Comparendo N°1558913 del 12/10/2011 e

Comparendo N°9213404 del 12/07/2

Comparendo N°9178517 9/2009 emitié Resoludié 62 del 26/08/2021 negando la prescripcion.

Comparendo N°9211759 de| 28/87/2010 emitio R iGrINF14163 del 26/08/2021 negando la prescripcion.

ep15/12/2009 emiti?&gﬁ%én N°14164 del 26/08/2021 neqando la prescripcion.

HisRedalucion N°14165 del 26/08/2021 negando la prescripcion.
En em i ICINA DE PROCESOS ADMINISTRATIVOS DE LA SECRETARIA
DE TRANSPQRTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA es [a entidad competente para resolver sobre I3 solicitud
deﬁg?c_ri\e'p“’ de los comparendds itad@vor el accionante, tenemos que la entidad antes citada resolvio la
solic¥id e prescripcion de cad &Jos comparendos impuestos al accionante y relacionados en el escrito de

utelanseddsprende entonces qug RRacglo da OFICINA DE PROCESOS ADMINISTRATIVOS DE LA SECRETARIA
éE\ NSPORTE Y MO ADNDE' CUNDINAMARCA en ningdn momento ha vulnerado el derecho
fomdérental al buen nomfbrg le/asiste al accionante, pues a la fecha no se observa que se haya divulgado
higtina clase de informy ci\?rente al accionante, ni mucho menos, se haya utilizado expresiones inadecuadas

a referirse al mismoSseevidndia que en las Resoluciones emitidas en donde se resolvié sobre la prescripcion no
incurrido el orgam‘rf\gyr hsito en acciones u omisiones que vulneren el buen nombre a que tiene derecho

el accionante.

7 aRsefor WILSON ANDRES ALONSO RIOS cuando afirma que los comparendos han sido

No le asiste rdz
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ADMINISTRATIVOS DE LA SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA desvirtdan
lo dicho por el accionante pues en las Resoluciones emitidas por la OFICINA DE PROCESOS ADMINISTRATIVOS
se observa que en cada una de ellas fue negada la solicitud de prescripcion.

Ast mismo se tiene que l[3 SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMA%@
OPERATIVA DE SIBATE dio cumplimiento al trimite contravencional dispuesto en la norma para cad delds /-
comparendos a su cargo. O

En lo que tiene que ver con la SECRETARIA DE MOVILIDAD DE BOGOTA vy PR DE
TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A. E.S.P., no se han de tutelar los derechos fundamenttes itrsqados por
el accionante toda vez los comparendos impuestos no corresponden a esas entidades.

n@o por el sefior

% EMPRESA DE

Por lo brevemente expuesto no se ha de tutelar el derecho al buen nombre y habeas data\j
WILSON ANDRES ALONSO RIOS en contra de la SECRETARIA DE MOVILIDAD D,
TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A. ES.P., SECRETARIA DE T SPC
CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE y JEFATURA DE PROCES MINISTRATIVOS DE LA
SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA.

Esta decision se ha de notificar por el medio m3s eficaz, advirtiéndole a la parme y a las accionadas que
la anterior decision es susceptible de impugnacién, de no ser asi, se ha de remitira Corte Constitucional, para
su eventual revision.

En métito de lo expuesto el Juzgado Promiscuo Municipal de Sib é%marca, administran ticta, en

nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELV@

Primero. NO TUTELAR el derecho al buen nombre y abeas da3 consagrados en la C@u ion Nacional,
incoado por el sefior WILSON ANDRES ALONS@RIOS ientificado con la C.C.N‘SO.% > 2») h contra de la
SECRETARIA DE MOVILIDAD DE BOGOTA, E lpéﬁ ELECOMUNICACIONRESD OTAS.A.ES.P.,
SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILID E E’DEREHNAMARCA SEDEE E VA DE SIBATE vy
JEFATURA DE PROCESOS ADMINISTRATIVOS DE LA RETARIA DE TRANSRORTE'Y MOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA, de conformidad con lo ex @%{éﬁe motiva.

O

{ ediante cualquier medio

Sequndo. Notifiquese la anterior decisior
idéneo de conformidad con lo dispuesto €

arte dccionante y a™

Tmpugnacion, dg-Ro sek impu [3a remitase a la Honorable Corte

&

Tercero. La anterior decision es séiscéntibe dé

Constitucional para su even’malre%

NOTIFIQUESE Y CUMPUASE

La Juez,

Scanned by VueScan - get afreetrial at www.hamrick.com




