REF: ACCION DE TUTELA N°257404089001 2021 00653 O0.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
’ Sibaté, tres de noviembre de dos mil veintiuno

Se encuentran al Despacho las presentes diligencias a fin de proferir la decision que -4Ne\r;cho
cotresponde respecto de la peticion de accion de tutela instaurada por el sefior DAVID SALM/

CA
CUBILLOS en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAM R@
SEDE OPERATIVA DE SIBATE. oL 3 \ 0

ANTECEDENTES .
4

El sefior DAVID SALAMANCA CUBILLOS quien actdia en nombre propio, instautg.antes Despacho
accion de tutela en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE (‘M VILIDAD DE
CUNDINAMARCA -SEDE:OPERATIVA DE SIBATE, solicitando se tutele el rac\@( ndamental al
debido proceso, legalidad y defensa dentro del tramite administrativo q?e snt5-1a Secretaria de
Trinsito y Movilidad de Sibaté y el que concluyd con una sancién pets {sia@te haber incurrido
en contravencion la cual nunca se comprobé ms alla de toda duda quetugra | gliien la cometic y la
cual no se notificé debidamente. : %

Como fundamento de su peticion el accionante narra los hechos que puedenjresumitse en que se enterd
que habfan comparendos cargados a su nombre con N"30240756, N°29631575 y N°29630210 porque
ingresé a la pagina del SIMIT, mas no porque le hayan ezﬁa]b\%?otiﬁ'c'acién dentro del tiempo
establecido por ley que son 3 dfas habiles para todas aquellgs i(qf:\r\a;si *hes anteriores al "/Qe\#arzo de
2018 y para las posteriores 3 esa fecha son 13 dias habiles é& erdo a la Circular 201 %%32741 del
Ministerio de Transporte pues se agregan 10 dias habiles 2 ichaie?s para la validacign(dehcomparendo
seqin el articulo 12 de la resolucion 718 de 2018.

Que envié derecho de peticion a la accionadaen donde soly itaba una serie defp 'ue demostraran
que hubieran notificado personalmente e dentificd hamente al infragkQh QUE e su respuesta no

logran demostrar que hayan notificado psé@e ni identificado pléngmente al infractor.
C

Que la accionada le est3 violando el 3(? adamental de peticion puesTho le envio las guias o
pruebas de envio de las foto deteccion ’s,@ﬁgy@que se les ordene due por{gimenos, si le van a declarar
culpable, respondan la peticion envid Sedocumentos Salicitados parg ver si tiene tan siquiera una
remota posibilidad de defenderse.

o sequir el@bido@ su presuncion de inocencia y no

Que se viold el principio d%g}lid‘“
pudo ejercer su dereche-a la defegsa ni recurtir 3 otro@%a € judiciales. Que le fue vulnerado el
g

derecho fundamental Tonsa o el articulo 29 defaiCarta Politica.

Hace referencia al a?‘: lo 8 de la ley 1843 de 2

de Transito), artifuiy ¥2. de [a resolucién

20184000153241 (g ihjsterio de Transporte-artis
[N

>wddific el articulo 135 del Cadigo Nacional
18 del Ministerio de Transporte, Circular
los 68 y 69 de la ley 1437 de 2011,

Que para el cisa ehrparticular la notific to deteccion fue enviada en el tiempo establecido
por ley per6 noueyosible identiﬁcarﬁ%&rio en la Gltima direccion registrada en el RUNT.

Que el e st enviado citaciah paradetiticacion personal y luego enviado notificacién por aviso
indi 3 .e?os que legalmante pradeden a la direccion que tiene registrada en el RUNT viola sin
2 oy darecho fundamentala) debido proceso, principio de legalidad, defensa, presuncion de

O

fundamentos de@ecn ita |3 sentencia C-038/2020, articulo 8 de la Ley 1843 de 2017,

iculo 69, 72 de lihey143772011, sentencias de las altas cortes: C-214/1994, C-957/1999, C-

30/2003, C-980, ; 34200020130432901 del Consejo de Estado/ 2013, T-145/1993, T-
Qb T-1035/2004, T-616/2006, T-558/2011y T-051/2016.

Fundamentadu soticitud seqan lo establecido en los articulos Art. 29 y 86 de la Constitucion Politica
de Colom ecretd Reglamentario 2591 de 1991, 306 de 1992, Decreto Legislativo 1382 de 2000;
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Att. 6° de la ley 1437 de 2011 y Decreto 2150 de 1995, art. 10, articulos 8 de la Declaracion Universal de
los Derechos Humanos y 25 de la Convencidn Americana de los Derechos Humanos.

Que el articulo 138 de la ley 1437 de 2011 establece que dicho medio de control solo se puede presentar
en los primeros 4 meses de ocurridos los hechos y para el caso en pa rticular ha transcurridoucho mas
tiempo luego de ocurridos los hechos que no se enterd a tiempo por falta de notificacion, Gue tampoco
pudo agotar la via gubernativa pues los recursos de reposicion y en subsidio de apelacion a e
referencia el articulo 142 del Cédigo Nacional de Transito deben presentarse en audiencia #acislnifca
pudo asistit por falta de notificacion.

Pretende que se le tutelen sus derechos fundamentales al debido proceso, inocencialegatidad y defensa
y se ordene a quien corresponda declarar la nulidad total de los procesos contray, W ejando sin
efecto las ordenes de comparendo N'30240756, N°29631575 y N°296302¥ l3s resoluciones
sancionatorias derivadas de los mismos y se proceda a notificar debidamente &g las ordenes de
comparendo a la dltima direccién registrada en el RUNT para podex ejecer écho a la defensa,
siempre y cuando no haya operado el fenomeno de la caducidad de qZF\tr e ulo 11 de la ley 1843
de 2017 pues en esos casos deberan eliminar completamente las ordenes.de sgmparendo pues ya no
podian volver a notificar por haber pasado m3s de un afio sin que tefigan waa solucién sancionatoria
vilida, que se ordene la actualizacion de dicha informaciéon en la bam@t ?de infractores del RUNT,
SIMIT y cualquier otra base de datos de infractores de transito. Lj%

Allega como pruebas las relacionadas en el acipite de prueb %s
ég

Este Juzgado avoco conocimiento y dispuso por el jo~masyeficaz notificar e sl fofma a la
accionada, para lo cual se libraron las comunicaciones/s 6 3 en el expedientg

; de Profesiona@'tario de la Sede
Operativa Sibaté de la Secretaria de Transporte y Mo 4 de Cundinamatca, @jdo su derecho a
|a defensa dentro de 13 accién de tutela jhstauradapos &l sefior DAVID SALAMAMCA CUBILLOS da
respuesta a cada uno de los hechos plantaades

Indica que el accionante elevé escrito
octubre de 2021 se brindd respuesta ¢

hotificacién al correo elec’crénic{c%g
*El accionado hace una HifGIOT
comparendo N°29630210 & fecha29.de diciembre@ 2Q.

Que el 29 de diciembr \%\91[% detectada aﬁﬂ és éz%edios electrénicos la comision de la
infraccion contenida en el articlo 131 literal C29 de taléy-Z69 de 2002, modificada por la ley 7383 de
2010, por parte del yehiculo de placas EMP179 q e consiste” Conducir un vehiculo a velocidad superior
a la maxima permi i@, lo que fue expedidad Orderyde Comparendo N°29630210.

Que, para resqrardar fapresuncion de inocéngiandel Propietario del vehiculo y el derecho fundamental
al debido proc pg\‘@}ecbo de contradicgiomy detetho a la defensa, una vez fue captada la comision de
la infracci@h esasede Operativa de Sibﬁf 2 Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca
& Detitir Notificacion_Perdonal Jdel comparendo N°29630210, a la dltima direccion

n el RUNT al mo{rz 6 de I eomision de la infraccion, siendo la Diagonal 146 No. 136 A -
\u\e eho envié sesurtis metidnte guia N°2101177062, la cual registra “Entregado”.

tos certeza derivada,del reporte de la Empresa de Servicios Postales Servientrega, sobre la entrega

£ofdruente y de fonddalo soieitado, enviada a efectos de
nca.cubillos@yma

2&: ccionante.
@t tio- mediante Oficig CE-2Q21614170 de fecha 20 de

[

trimite del progesd co +ravencional dado a la orden de

m%omunicacic‘)n con el \orgparéndo y ante a inasistencia de la persona a quien iba dirigida la
g Mericacion, a la audiénsia_aengro del proceso contravencional de transito, la autoridad de transito
\ Q hpetente adelantd/@ 35 contravencional en la forma prevista en los articulos 136 a 139 del

Fdigo Naciona?g
Que la orden de @\Fﬁ‘{a@pdo N©29630210 fue validada el 30 de diciembre de 2020, el envio se efectud
! %;Z, al sequndo dia habil siguiente a la validacion del comparendo, cumpliendo
pusto en la norma.

estrictamente g dis
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Que el sefior accionante no se acercd a la Sede Operativa de Sibaté para objetar la infraccién o presentar
|3 defensa de interés una vez notificado mediante Acta de Audiencia Pablica N°20247 del 27 de enero
de 2021 se procedio a vincularlo juridicamente, conforme lo dispuesto en la Ley 1843 de 2018 articulo
8 Paragrafo 3 en concordancia con lo dispuesto por los articulos 135 y 137 del Cédigo Nacional de
Transito modificado por la Ley 1.383 de 2010, que se fijo fecha para continuacion de audiencia con
motivo de tomar una decision de fondo respecto al proceso contravencional, auto fue natificado en
estrados conforme lo estipulado en el articulo 139 del Codigo Nacional de Transito. O

Que el 03 de marzo de 2021 mediante Resolucion N'24817 el sefior accionante lgs}do
contraventor de las normas de trinsito y le fue impuesta como sancion multa, decisi& me

2l articulo 139 del Codigo Nacional de Transito fue notificada en estrados.

c
*E] accionado hace una descripcion del proceso contravencional de transito sequido-respacto a la orden

de comparendo N°30240756 de fecha 06 de febrero de 2021.

iisn de la infraccion
o: ley“: 7383 de 2010, por

valocidad superior 3 la

Que el 6 de febrero de 2021, fue detectada a través de medios electroqicos
contenida en el articulo 131 literal C29 de la Ley 769 de 2002, modifica
parte del vehiculo de placas EMP179 que consiste "Conducir un ves
maxima permitida”, por lo que fue expedida la Orden de Comparen

Que, para resquardar la presuncién de inocencia del propietario del vehicalo y el derecho fundamental
al debido proceso, derecho de contradicciony derechoalad ‘c’:n\sa,\ga vez fue captada la comision de
I3 infraccion esa Sede Operativa de Sibaté de la Secretaria dg fanspade y Movilidad dmmarca
se procedié a remitir Notificacion Personal del compare @30240756, a la/u ia givéccion
registrada en el RUNT al momento de la comision de 1] {3, siendo la Diagopl - 136 A -
79 Bogoti.., que dicho envi6 se surtid mediante @1 134508, la cual registra. devuelto al
remitente”.

Que 3l no ser efectivas las notificaciones gor corres, se procedio a dar aplicasioh 18 dispuesto en el
articulo 8 de la Ley 1843 de 2017, que en ﬁ\am@tizar el debido procésé al propietario del vehiculo
de placa EMP179 y en miras de que los %jﬁl)inistrativos sean &oneeidps por los presuntos
infractores o responsables de la comisiép@?ﬁi?nw fion se efectud medianteaviso el cual fue publicado
en la Pagina hpttp://cundinamarca.circ(wm.co, asf ¢ Q[Ogn artelgr} informativa, que en aras
de qarantizar la publicidad del inicio del proces, contravencig:& si sede Cperativa de Sibaté, procedio

a dar aplicacién a lo dispuesto en el arctia 8 de la Ley 1843 4e 217

/8’““\

Que la orden de comparen@%‘?@il@/Sé fue validgdy el téro de 2021, el envio se efectu el
11 de febrero de 2021@% o dia habil siguiente '-'aéén del comparendo, cumpliendo
estrictamente lo dispu n isokma.

Que el sefor accionante no se acerco a la Sede O

2021 se procedi o dispuesto en la Ley 1843 de 2018 articulo 8
Parigrafo 3eng Ex% iculos 135 y 137 del Codigo Nacional de Transito

modificado p y 1.383 de 2010, que-s ha para continuacion de audiencia con motivo de
tomar uny dectsidnmde fondo respectp 4 proegso contravencional, auto fue notificado en estrados
confor lip lado en el articulo T39(deli@¥digo Nacional de Transito.

Ouff/\‘i%\m yo de 2021 Triediar Resolucion N7369 el sefior accionante fue declarado
e ito

el
¢ r(@‘. de %5 normas de t3 N\g le fue impuesta como sancién multa, decision que conforme
%@139 del Cédigo ciona@e ransito fue notificada en estrados.

Fytiyide gibaté para objetar la infraccion o presentar
%Audiencia Pablica N°7208 del 21 de abril de
=
loSai

3

e -omparendo N°29634 &fecha 14 de enero de 2021.

Que el 14 de ene <\A 21, fue detectada a través de medios electronicos la comisién de la infraccién
contenida en el $xtizdlo 131 literal C29 de la Ley 769 de 2002, modificada por la ley 7383 de 2010, por
parte del vehict facas EMP179 que consiste “Conducir un vehiculo a velocidad supetior a la
miaxima perpitida*pdr lo que fue expedida la Orden de Comparendo N°29631575.

ssdonado hace una i"é\p%;nu'o del proceso contravencional de transito sequido respecto a la orden
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Que, para resquardar la presuncién de inocencia del propietario del vehiculo y el derecho fundamental
al debido proceso, derecho de contradiccion y derecho 3 la defensa, una vez fue captada la comision de
I3 infraccion esa Sede Operativa de Sibaté de la Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca
se procedio a remitir Notificacion Personal del comparendo N°29631575, a la dltima direccion
registrada en el RUNT al momento de 3 comision de la infraccion, siendo la Diagonal 146 No. 136 A -
79 Bogotd, que dicho envié se surtié mediante guia N°2101181230, la cual registra ¢devuelto al
remitente”. O

Que 3l no ser efectivas las notificaciones por correo, se procedio 3 dar aplicacion a lo disp;
articulo 8 de la Ley 1843 de 2017, que en aras de garantizar el debido proceso al propicfapio del've
de placa EMP179 y en miras de que los actos administrativos sean conocidos ormos presuntos
infractores o responsables de la comision de la infraccion se efectué mediante avis @ publicado
en la Pagina hpttp://cundinamarca circulemos.com.co, ast como en cartelera i/ﬁk tiva, que en aras
de garantizar la publicidad del inicio del proceso contravencional, esa Sede Operatti Sibaté, procedio
3 dar aplicacion a lo dispuesto en el articulo 8 de la Ley 1843 de 2017,

Que la orden de comparendo N°29631575 fue validada el 15 de enero 482Q2 el envio se efectud el 19
de enero de 2021, al sequndo dia habil siguiente a la validacief del coundparendo, cumpliendo
estrictamente lo dispuesto en la norma. O

Que el sefior accionante no se acercd a la Sede Operativa de Sibaté para objetar la infraccion o presentar
I3 defensa de interés una vez notificada mediante Acta de Ay jerrsig Pablica N°2776 d de marzo
de 2021 se procedié a vincularlo juridicamente, conformefo 4 “QT\ rticulo
8 Parigrafo 3 en concordancia con lo dispuesto por lo% gi!\laaénal de

Transito modificado por la Ley 1.383 de 2010, que Z{ja para continuacigtl S\:u@encia con

motivo de tomar una decision de fondo respecto 3 cé_s} dontravencional, autofueyotificado en

estrados conforme lo estipulado en el articulo 13 d@a Nacional de Trifisito.

Que el 8 de abril de 2021 mediante Resol%ﬁl&\ sefior accionant:
mo-53

e
de las normas de transito y le fue impuesta i6n multa, decisioh due cgnforme al articulo 139

del Cadigo Nacional de Transito fue notiﬁé’@trados

Que se expone la no vulneracion al der@bido procesgdel afct nan@pues al ser la aqui debatida
una infraccién captada por medios£rectranicds, el Legislad%&;r 5 of inculpado un periodo de 11
dfas posteriores a la comision de lag;?c' 5n para que acudier @mo de trinsito si su deseo era
objetar dicha orden compi’r\@n%ﬁiig@) r descargos o ap¢ rZ prueas que desvirtuaran la comision
de dicha Infraccion, derech c}é&: hizo uso el @i nakte er)dicho orden de ideas, se continud
con el proceso contra '&rﬂ &x su contra, de confo %n lo estipulado en la Ley 769 de 2002
modificada por la ley@@arﬁculos 135, 136 {37.

Que una vez en fizme y debidamente ejecut6iiada favfesolucion que declaré la responsabilidad

contravencional d¢l sefidhaccionante el proc Q@e@mé 3 la Jefatura de Procesos Administrativos
de la Secretaria de gna;zjte y Movilidad marca, pues de conformidad con el articulo 159
de la ley 769 &f?o 4arﬁculo 5 de lade %@e 2.006, se encuentra estipulado que todas las
entidades que @c‘ax%n caudales pablic tieellis las del nivel territorial, tienen jurisdiccion coactiva
para hacer efextivas/las obligaciones 'lﬁes a su favor, y para estos efectos, deberdn seguir el
procedi @d scrito en el Estatuto THi

Smprocedeite elampatd de la presente accion Constitucional. Que el accionante a
deeste procedimiento r?f%sﬁ{;a pretende es constituir una instancia mas para la revision del

hGeeso Griginado por la vi ac10n@13 norma de trinsito, olvidando que el juez de tutela debe entre
i especialidad de la jurisdiccion.

Que la accion deAutdla ampoco procede como mecanismo transitorio, puesto que no se vislumbra la
presencia de unﬁ' itremediable en aras de proteger los derechos fundamentales de la parte
accionante, datemdidy el perjuicio irremediable como lesion grave inminente irreversible, por las
consecuendagraves-para la vigencia de los derechos fundamentales amenazados. Que la Honorable

Corte &P}nal, ha dicho que cuando no se ha demostrado la configuracién de ese perjuicio
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irremediable, 1a accién de tutela no tiene cabida, menos aiin como ya se dijo, cuindo el proceso sequido
\ contra el implicado ha cumplido con todos los requisitos legales y no se ha vulnerado derecho alguno.

Que el accionante pretende que por medio de la presente accion constitucional se tomen las medidas
correspondientes a derechos de caracter econdmico, situacion derivada de un Acto Administrativo, que
es un conflicto de caricter Administrativo y sobre derechos de orden legal, sin que s/\ﬁwgmues’cre
tampoco la existencia de un perjuicio irremediable, por lo cual es improcedente por via de ascign de
tutela. Que existe otro medio de defensa judicial consistente en acudir a la jurisdiccion ‘ﬁ‘t@&i@—
administrativa y demandar la nulidad de las resoluciones por medio de las cua[esé(‘ s‘\deflaré
contraventor de las normas de transito y se le impuso una sancion, con el consecuenteftsta l&r#igznto
del derecho. Hace referencia a la sentencia T-051 de 2016, 3l articulo 11 de la Ley 1 43 20i‘7/

solicita negar el amparo solicitado y el archivo de las diligencias. Asi mismo soficitase Xirva desestimar
las pretensiones del accionante toda vez que el proceso contravencional fue adelaritade de conformidad
con lo establecido en el articulo 8 la Ley 1843 de 2017.

Allega como pruebas los relacionados en el acapite de pruebas.
CONSIDERACIONES
En virtud del derecho constitucional establecido en el art. 86 el sefior DAVID SALAMANCA CUBILLOS,

acude ante el juez a fin de que mediante un trimite preférencial y sumario se le tu} e el derecho
fundamental al debido proceso, inocencia, legalidad y defofhks%ﬁazrados en la Constitucidmpolitica.

AN

El art.1° preceptia: “... Colombia es un estado SOC%ZZQ?}C 0 organizado e
[2#]

unitaia, descentralizada, con autonomia de sus ¢ ey rtérritoriales, democ
pluralista, fundada en el respeto de Iz dignidad hufndha, cae trabajoy 13 solig
Iz integran y en la prevalencia del interés gruerah,..

U
‘@Q/ articipativa y
SN personas que

Nuestra Carta magna en su art. 2 indic; "7 ag fines esenciales del Bstbdo: garvir a la - comunidad,
proveer la prosperidad general y garartizar b /J/%diwdad de los puncigios, derechos y deberes
{ pacion de todos,en las _gécisiones que los afectan y

consagrados en la Constitucion; fcilj ﬁ e
en 13 vida economica, politica, ac/m 3% cu/tura/éﬁ% Wicics defender I3 independencia
Ve

nacional, mantener [a integridad gereoxaly’asegurar l3 c iy pachica y I3 vigencia de un orden
justo...” W

Avticulo 29. ..l debido posesoseaplicard a toda(Clyse deactedgfones judiciales y administrativas.
%ﬁw al acto que se le imputa, ante juez ©

s

tribunal competente y con observancia de I3 plenftud de fas formas propias de cada fuicio. En matena
penal, 1a ley permist favorable, aun cuandofsed Stecibr, se aplicard de preferencia 3 la restrictiva o
desfavorable. 7

Nadie podri ser [uzgddo~sind ¢ forme a leyes pes

Toda persongrsé présume inocente mientag 1 se haya declarado judicialmente culpable. Quien sea
indiciado tiemederacho a la defensa y qfaasisteng de un abogado escogido por él, o de oficio, durante
I3 investigacion ;7 juzgamiento; a {r/ desidoproceso pablico sin dilaciones injustificadas; a presentar
prueb, n rovertir las que se /475151( Y su contra; 3 impugnar I3 sentencia condenatoria, y 3 1o
ser juzdado d<z veces por st HEAD:

5 m pleno derecho, la pra tenida con violacion del debido proceso...”
Re@adas las presente dd% s Srétende el accionante que se ordene a la accionada declarar la nulidad
otal de los procesos ggﬁ ionales dejando sin efecto las ordenes de comparendo N'30240756,
Q 29631575 y No}& y las resoluciones sancionatorias derivadas de los mismos y se proceda a
otificar debidan@ﬁe rdvhdo las ordenes de comparendoa la Gltima direccidn registrada en el RUNT
para poder ejereeriy erecho 3 la defensa, siempre y cuando no haya operado el fenomeno de la
caducidad de ' el articulo 11 de la ley 1843 de 2017 pues en esOS cas05 deberdn eliminar

completaméo}% denes de comparendo pues ya no podrian volver a notificar por habet pasado mas
de un af

Mo quetengan una resolucion sancionatoria vilida, que se ordene la actualizacion de dicha
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informacion en la base de datos de infractores del RUNT, SIMIT y cualquier otra base de datos de
infractores de trinsito.

Ahora corresponde a este Despacho pronunciarse sobre la peticion de tutela del hoy accionante, nosin
antes verificar la procedencia o no de la presente accion, al respecto observamos el reglamento de la
accion de tutela y es ast como el Decreto 2591 de 1991 en su art.6 preceptdia: "La accion tela no
procederd': " Cuando existan otros recutsos medios de defensa judiciales, salvo que aquellas¢ ilice
como mecanismo transitorio para evitar un perfuicio iremediable. La existencia de dichos medids §ehd
apreciada en concreto, en cuanto 3 su eficacia, atendiendo las circunstancias en que sﬁﬁr et el

solicitante.”

Es improcedente cuando el accionante dispone de otros medios de defensa judicial. g{g 5n de tutela
no es por tanto, un medio alternativo, ni menos adicional o complementayo. r3r ﬂzgr el fin
propuesto. Tampoco puede afirmarse que sea el dltimo recurso al alcance 4 / Ya que, por su
naturaleza, seqin la Constitucion, es el dnico medio de proteccion, precis, intorporado en Ia
Carta con el fin de llenar los vacios que pudiera ofrecer el sistema //r%ﬂiqm wlordar 3 las personas
una plena proteccion de sus derechos. Se comprende, en consecm% gf’}a%do se ha tenido al
alcance un medio judicial ordinatio, no puede pretenderse adiclbn(yaﬁ%f ey suscHto, und accion
de tutels, pues al tenor del rticulo 86 de la C.P. dicho mecanismo e ITpFRc ente por 3 sola existencia
de otra posibilidad judicial de proteccion. *... Consejo 5uper/'or%e /;16 icatura, Sala Jurisdiccional

disciplinaria Sentencia: 3bril 26 de 2001, Expediente 2001 -9005 0183-10.

También, la Corte Constitucional tiene dicho que la acciéw(@ene un caricter résiddalen virtud
del cual su procedencia es excepcional, esta subsidiariedad bebeqj;ea [3 necesidad de préservane/reparto

de competencias atribuido por la Constitucion Po/ff/@@y 25 diferentes aut ffi s Yediciales, lo
cual se sustenta en los principios constitucionales de mj%@j%da y autonomi §el3actividad judicial”

(C.C., T-501/16).
La jurisprudencia Constitucional determj ebidaa la naturaleza jy<di Qa, o administrativo
para controvertir laf:élta 5e¥3 1a accion de nulidad
A

que sanciona la contravencion de transi %

y restablecimiento del derecho, a la que Seplede geudir incluso dada | :.?ﬁl flta de notificacion
de los actos administrativos y aun cu 4do houbiesen interpuesto los recursos en la via qubernativa,
puesto que justamente esas irregu\ariwn estudiarse.por i ez c@encioso como generadores
de la nulidad.

Al respecto la iurisprudeﬂ; nstitudivhal tiene dicho:
“(...) La naturaleza jor 'c‘xg resolucion menci % ponde 3 la de un acto administrativo

o
particular por med/é‘a’z.ﬂ/«fwrea una 5/'z‘uaclk3§(§hﬁ@ “sor ende, cuando el perjudicado no esté
/

tdicial procedente serd el medio de control de
ento del derecho, el cual germitexesarcir el dafio causado injustificadamente 3 un

conforme con la sancion impuest, el mecanisn
nulidad y restableci
derecho subjetivo]

Debe tenersesdn Cueitta que, uno de I&s % s para acudir al medio de control de nulidad y
resfab/eams? to~del derecho es ha%}a@w los recursos en sede administrativa, sin embargo,
T

cuanda/na s fesen presentado d; 6@ '
requ@’o@é ts de notificacion

gutoHs
£ I3 administracion y, por ende, constituye una batrera para

dades no lo permitieron, no s posible exigit ese
con&ﬂ‘ jentd de los prony Z’z:{
sierCisioslosyrecursos pracedeqiesan consecuencia, cuando 11 falta de interposicion de recursos
o 5 Iz Alta de notificack
ci

s administrativos implica que los afectados no tengan

lgﬁ o ,é}oosfb/e acceder al medio de control de nulidad y restablecimiento

ezes
@cﬁa aun cuando/ro se @%re agotado ese requisito de procedencia. (C.C, T-05 1/16).

efecto las Resoluc@ didas dentro del caso que nos ocupa por 3 infraccion de transito son un
heto adminis’cra’civ’éiﬁa& rme lo dispone el articulo 138 de la Ley 1437 de 201, el medio de control
de nulidad y restgblecimriento del derecho resulta ser el mecanismo idoneo'y eficaz para controvettit a

Psjque, por esta via residual y subsidiaria, cuestionar una decision administrativa que
orma, pueden controvertirse a través del medio de control ordinario de nulidad y
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g restablecimiento del derecho. Sin embargo, el accionante no hizo uso de este instrumento, pese a que
cabe alegar la indebida notificacion.

| Tampoco se demostrd [a existencia de alguna condicion que hiciera al accionante sujeto de especial
| proteccion constitucional, ni siquiera se advierte la posible ocurrencia de un perjuicio irreme iable, pues
‘ la sola imposicion de la multa no configura un dafio que justifique la intewenci%uez

constitucional.

Por consiquiente, si bien el accionante reclama que la accionada no lo notificé en debida @6% i gsto
ni nada de lo acreditado en el expediente lo releva de acudir al juez contencioso %r\ a{
decision. Por lo que evidentemente [3 tutela resulta improcedente, ya que no pg como una
herramienta paralela a los procedimientos judiciales ordinarios.

Teniendo en cuenta lo anterior se puede deducir que no se cumple con lo esth

2591 de 1991 para acudir a la accion de tutela por cuanto se dispone de@os(ﬁeéi
a

% improcedencia de la
en.conita de la SECRETARIA
% DE SIBATE.

dedefensa judicial.

Son los anteriores presupuestos con los que cuenta este Despacho para
accion de tutela incoada por el sefior DAVID SALAMANCA CUBILLD
DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA-SEDE O :

En lo que tiene que ver con el derecho de peticion fue contestado y puesto en conocimiento del

accionante, por la accionada conforme se desprende de las Jocdraentales allegadas. Es/m%o de
45@ d

conformidad con lo establecido por la Honorable Corte Cgitistitutiopal en reiterada ju ia se
entiende que la respuesta dada para resolver de fondo la cuesfién\/.nteada, es sin impbriarsi esq favor

o en contra de las pretensiones del solicitante.
fiantey, a1a accionada,
it’r a la H. Corte

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Prommi udo/{micipal de Sibaté C arca, administrando
justicia en nombre del pueblo y por mani efalonstitucion, O

irtiéndole al acci
' ho ser asi, se ha

Esta decision se ha de notificar por el medio mas
que la anterior decision es susceptible de Impug
Constitucional, para su eventual revision.

Primero. Declarar la IMPROZ&%[:"‘N AXe’la presente acci ‘@we incoada por el sefior DAVID
SALAMANCA CUBILLOS rde ‘l%c\ o con la C.C.[\@).Zw contra de |3 SECRETARIA DE
TRANSPORTE Y MOWVILID E CUNDINAMARC/\ SEDE OPERATIVA DE SIBATE, de
conformidad con lo exp)fm rte motiva. Aw

Segundo. Notifiquese la anterior decisién al seﬁgf?tm’o yfte y a la accionada, mediante cualquier
medio idoneo de co ad con lo dispuesto en(elecirto 2591 de 1991 y Decreto 306 de 1992.

Tercero. La anteligr decisibn es susceptibl impwgnacién, de no ser impugnada, remitase a la

Honorable Corts Cogstitucional para su eventuahreyision.
NO@E Y CUMPLASE

ROCIO CHACON HERNANDEZ.
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