REF: ACCION DE TUTELA N257404089001 2021 00661 OO.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, cuatro de noviembre de dos mil veintiuno

Se encuentran al Despacho las presentes diligencias a fin de proferir la decision que%%echo
cotresponde respecto de la peticion de accion de tutela instaurada por el sef GAR
ROBERTO CELIS VASQUEZ, vocero de |a VEEDURIA INTEGRAL DE MOVILID @@C ntra
de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDIN SEDE
OPERATIVA DE SIBATE.

ANTECEDENTES
El sefior CESAR ROBERTO CELIS VASQUEZ, vocero de Ia VEED@TEGRAL DE
MOVILIDAD quien actda en nombre propio, instaurd ante es emccién de tutela en
contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDADRE @\IAMARCA SEDE
nental
N

OPERATIVA DE SIBATE, solicitando se tutele el derecho fundan peticion.

Como fundamento de su peticion el accionante narra los he
septiembre de 2021, interpuso ante la accionada respetuoso escrito, sin que a fecha de
radicacion de la tutela se les haya dado contestacion alduna:

Que |3 entidad no responde dentro de los térmi

os.skaPlecidos por la Ley losderechos de

peticion interpuestos por los ciudadanos, lo cuaé%erlo con una reshuesta de'fondo de

manera clara, precisa y congruente con lo sﬁ' i a@.e acuerdo a |3 senténcidde la Corte
Constitucional T-487 de 2017, en su numeral 8. Q

4 Que con la omisién de responder p@ﬂ?\la accionada frente /13 paticion estima que se

ests violando su derecho fundamerral-de plticién consagrad articulo 23 de la

Constitucion Politica. Ast mismo hacgalusis al articulo 13, 20 de 1 Carta Magna, al articulo

14 de [a Ley 1437 de 2011.

de I3 accionadyvo

O

Que [a accion de tutel3 dente de conforny d{‘y lo establecido en los articulos 1, 2,
5y 9,37, 38 del Decreto 75 1991, ya que [c{que se pPétende es que se garantice su derecho

fundamental a presentar peticiones respetugsas ibir pronta resolucion. Trae a colacion la
sentencia T-526/ 1(952 H@

f2nto-iufidi rthsylo

u

Como fundatnén idico invoca el Qﬁ y 86 de la Constitucion Politica, Decretos
Reglamentazzs\ 1/1991, 306 de 1092%%/382/2000; articulo 6 del C.C.A; Decreto 2150

019, articulo 16 pa ré’réé)%ico de la Ley 1437/2011, sentencia T-487 de 2017,

Reitera que la no respuesta por

derecho fundamental de pettsi

ye omision violatoria de su
on:

Prt 2 hd fundamental de peticion, que se ordene 3 la accionada
S S g _
tro de la es 3 |a notificacion de la sentencia produzca la respuesta

m s 48 horas sigui
marsdda dentro de o icadolen la Sentencia de la Corte Constitucional T-487 de 2017.

lega como pruebas] ante lo relacionado en el ac3pite de pruebas.

Este Juzgado ayscoganocimiento y dispuso por el medio mas eficaz notificar en legal forma
a la accionada, pakaladual se libraron las comunicaciones como obra en el expediente.

JOSE ALB% $TILLO MARTINEZ, obrando en calidad de Profesional Universitario de la
Sede Operativy ibaté de la Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca, ejerciendo
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su derecho a la defensa da respuesta a la accion de tutela instaurada por el sefior CESAR
ROBERTO CELIS VASQUEZ, vocero de la VEEDURIA INTEGRAL DE MOVILIDAD indicando
que el accionante elevo escrito petitorio via correo electrénico y mediante Oficio CE-
2021641008 de fecha octubre 21 de 2021 se dio respuesta de fondo a lo solicitado, enviada al
correo electrénico veeduriaintegraldemovilidad@gmail.com.

Que la peticion fue radicada en vigencia del Estado de Emergencia Sanitaria declarz p@el
Ministerio de Salud y Proteccion Social, mediante Resolucion 385 del 12 de ma{r{? 20,
por tal razén, se tiene que los términos para emitir contestacion fueron ampliados co forme
lo dispuesto el articulo 5 del Decreto 491 de 2020. &

reiterado su linea
rite/del amparo de

indica que la Honorable Corte Constitucional se ha pronunciado y
jurisprudencial del hecho superado al expresar que si antes o durante el

]
un derecho constitucional, en este caso el derecho de pe’c'd{Q(s;\efectuaré [a respuesta
conforme a los requisitos previstos en la jurisprudencia la accidn g%@?&& de objeto, hace
referencia a la sentencia T-542/2006.

Que es del caso dar aplicacion a la teoria del hecho superado delaetlerdo con l3 cual el fallador
debe abstenerse de dictar una decision adversa al procesado, cuando quiera que se encuentre
demostrado que los hechos que dieron origen a la %n judicial o administrativa se
encuentran superados.

onsttucional,

Solicita se declare la desvinculacién de la Sede Opgfativaie la presente ac
j ?, de acuerdo

y negar el amparo, teniendo en cuenta que [a grism3
con su competencia, le correspondia.

Que de acuerdo con lo es’cablecido%‘u[o 13 del D.259¢ dé 1920y en virtud de las
narraciones, la vulneracién de los derech z)}dos por la parte a« te, no se origina en

la Sede Operativa de Sibaté, de la Sec.@ ransporte y Mavilidad dé Cundinamarca, reitera
[a solicitud de desvinculacion de la@ accion copstitu€ignal.

Allega como pruebas los relagionadosen el acapite de@.
CONSIDER@@

En virtud al derecho constitusi na‘l establecida/en’el art) 86 el sefior CESAR ROBERTO CELIS
VASQUEZ, vocero de la VEEDURIA INTE \"DE_MOVILIDAD acude ante el juez a fin de
Uacdyse le tutele el derecho fundamental de

que mediante u»@ite preferencial y @
peticion consaw Constitucion &
. " Colombia es-um.Sago Social de derecho organizado en forma de
@Jt snomia de sus entidades territoriales, democratica,
erh et espeto de la dignidad humana, en el trabajo y la
ny en la prevalencia del interés general...”

4rta magna en su art, 2vndica: ... Son fines esenciales del Estado: servir a |a
idad, proveer la§ spdtidad general y garantizar la efectividad de los principios,
o5 y deberes cofiigadiys en la Constitucion; facilitar la participacion de todos en las
risiones que losa?ec& yen la vida economica, politica, administrativa y cultural de la
lacion; defender&ﬁ@ﬂndencia nacional, mantener la integridad territorial y asegurar la

convivencia pagis vigencia de un orden justo...”

cptady “Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas 3 las
autoridadesder motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucion. El
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legislador podra reglamentar su ejercicio ante ordanizaciones privadas para darantizar los
derechos fundamentales .

El derecho de peticion estd consagrado en la carta magna para que todas las personas que han
presentado peticiones obtengan una pronta respuesta.

con la sequridad que van a recibir una respuesta pronta, oportuna sobre s
esta repuesta debe definir de fondo la solicitud elevada o por lo menos expli
las etapas, medios términos o procesos necesarios para dar una  resp
contundente a quien la present6, asi se ha pronunciado la Honorable C
esa omision en que incurre la autoridad al no responder las petici
prontitud, es de por s una violacion al derecho de peticion.

Como se ha pronunciado la Honorable Corte Constitucional,™
peticion, y en particular su niicleo esencial, como derecho funda bjeto de proteccion
tutelar, es la certidumbre de que, independientemente del coftehidoe lo que se solicita, se
obtenga una respuesta oportuna y eficaz, es decir, que resuelv é&_}‘ fondo lo pedido por el
particular.

Igualmente, ha establecido la Honorable Corte Cons’m’?@ue el nacleo e% este
derecho est determinado por la pronta respuesta \sol%:)in a lo pedido, SR sta que se

entiende dada cuando se resuelve de fondo la cut?i’g\?anteada, sin impaftaksi &4 favor o
en contra de las pretensiones del solicitante y, Va notificacion,de .::ba través del
cual, se resuelve la peticion presentada. Q

espacho que def tateridl probatorio que
2 e concluir que elacsiehante radico derecho
de peticion ante la Sede Operativa decéﬁzﬁé. S
Se observa dentro de las documenta s_a%gadas que [%@\@a focede a dar respuesta al
accionante mediante Oficio CE- 024641008 de fechaectubis 21 de 2021 remitiendo [a
misma al correo electronj (21 egraldem(o)vilid c;égy il.com.

En este orden de ideds y&c\q& quiera que la accf
MOVILIDAD DE CUNDIRAMARCA SEDE O
fondo al derecho de peticién incoado por el sefiex
de la VEEDURIA ITEGRAL DE MOVILIDA
2021641008, e ig f a respuesta afefe
veeduriaintegraidemavilidad@gmail co
mismo por H SUPERADO.

Teniend@yta lo anterior s @e que el derecho de peticion fue contestado y
como en l\e as opor’c@%@{es\eba pronunciado la Honorable Corte Constitucional,
" Qui s q@/a so/udoh\@ al peticionatio debe encontrarse libre de evasivas o

prémisss_ininteligibles que desorfieuien el proposito esencial de la solicitud, sin que ello
mpliqere Ja aceptacion dedoolidhdo. ..”

Revisadas las presentes diligencias, olfserva-€s
aparece relacionado y anexo al expedie

CRETARIA DE TRANSPORTE Y
DE SIBATE dio contestacion de
£SAR ROBERTO CELIS VASQUEZ, vocero

pasado 21/10/2021 mediante Oficio CE-~
s de notificacién al correo electrénico
é octubre de 2021, no se ha de tutelar el

idag~ebn lo establecido por la Honorable Corte Constitucional en

CE 3si como de conf
E X rada jurisprude{@@iende que la respuesta dada para resolver de fondo la cuestion

nteada, essin i 3 favor o en contra de las pretensiones del solicitante.

EQKBN’ sies
Esta decision g x%zﬁﬁcar por el medio m3s eficaz, advirtiéndole a la parte accionantey a

la accionada%? terior decision es susceptible de impugnacion, de no ser asi, se ha de
remitir 3 e Constitucional, para su eventual revision.
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En métito de lo expuesto el Juzgado Promiscuo Municipal de Sibaté Cundinamarca,
administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESVELVE

Primero. NO TUTELAR el derecho peticién consagrado en la Constitucion Naciondo
por el sefior CESAR ROBERTO CELIS VASQUEZ, vocero de la VEEDURIA INTE OF

MOVILIDAD, en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOV
CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE por HECHO SUPERADO, d
con lo expuesto en la parte motiva.

Sequndo. Notifiquese la anterior decision a la parte accionante y a la caTOv\H? a, mediante
cualquier medio idéneo de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 2 9%-\4@' 991y Decreto
306 de 1992.

Tercero. La anterior decision es susceptible de impugnacion, de pa s ugnada remitase a
la Honorable Corte Constitucional para su eventual revision. @

NOTIFIQUESE Y CUMP

Juez,
? L AR Ceect

THA ROCIO C AEOJ £RNANDEZ Q

Scanned by VueScan - get afreetrial at www.hamrick.com







