REF: ACCION DE TUTELA N"257404089001 2021 00662 00.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, cuatro de noviembre de dos mil veintiuno

Se encuentran al Despacho las presentes diligencias a fin de proferir la decision que en derecn
corresponde respecto de la peticion de accion de tutela instaurada por el sefior ALEJANDRO RO
BARRERA en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINA O

SEDE OPERATIVA DE SIBATE.
ANTECEDENTES { [ 7

£l sefior ALEJANDRO ROMERO BARRERA quien actda en nombre propio, Q{@y% inte este
Despacho accion de tutela en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOWIL!DAD DE
CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE, solicitando se tutele el derefhic fundamental de
peticion, debido proceso y derecho a la defensa.

Como fundamento de su peticion el accionante narra los hechos indicay dé&ﬂenté derecho de
peticion a la accionada para que aclarara y definitivamente borrara los }i‘c‘i dos impuestos a su
nombre, hecho del que no tiene conocimiento, ni fueron notificddos-pax la autoridad competente,
ademis su imposicion no tiene fundamento ni justificacion. Qu:n?taﬁa«onocimiento de dichos
comparendos, que ya completa cerca de cinco afios, que no efectuaron notificacién ni cobro.

Que el 21 de septiembre de 2021 presentd ante la Secretari@™
Sibaté, peticion de restablecimiento de derechos, que han pasado
para que la entidad diera respuesta a |3 peticion.

é;y Transporte del Municipio de
fas habiles después de la radicacion

smente el derecho de
imstificadamente su

n

Que con la grave omision de la accionada en no re Qy contestar oporf
peticion de restablecimiento de derechos considefy Aue e esta vulnera
derecho fundamental de peticion.

Trae 3 colacion el articulo 23. dela Cons’citu al, el articulo gg¥afo de la Ley 1755/2015,
articulo 7°de la Ley 1437/2011, @
Pretende se ordene a la accionada queog gminos que la l@a otorga y confiere, proceda a

resolver de fondo el derecho de petifd

& ‘}s’cablecimient de deréchos, se ordene la cancelacion de
los compatendos y botrar del siss@dﬁ ultas e i%@e han impuesto a su nombre que

considera son injustificadas.

Que en respuestas anteriore&@re’caria de {rgnsit iona que, sT cometi6 el hecho y que debe

pagar, entonces de ser posible oagtesario comp Karedptas a la fiscalia para que se investigue de fondo

el caso, que no ha cometids infracc;z)nes 3 lasa@rmasde transito y mucho menos emprendiendo la
d accionada.

huida como lo afigma
Allega como prug Rcionante lo rel

d’en el acdpite de pruebas.
Este Juzdado avoco conocimiento 4 dispusg por el medio mis eficaz notificar en legal forma a la
accionada, fpadta cual se libraron a3 ¢étnuhicaciones como obra en el expediente.

JOS / MSﬂLLW, obrando en calidad de Profesional Universitario de la Sede
Oper@i até de la Secretaridde Jransporte y Movilidad de Cundinamarca, ejerciendo su derecho a

O} ée\@zs_,a/da respuesta Z&%@n de tutela instaurada por el ALEJANDRO ROMERO BARRERA

<o que esa Sec&c Cyperativa brindo respuesta clara, congruente y de fondo a lo solicitado,
@? hte Oficio CE-20
Qo electrénico

52 de fecha 25 de octubre de 2021 enviado a efectos de notificacion al
C - —
&ue I3 peticio \

@hotmail.com.
litada en vigencia del Estado de Emergencia Sanitaria declarada por el Ministerio

@ de Salud y Py {@%Social, mediante Resolucion 385 del 12 de marzo de 2020, por tal razon, se tiene
que los téxmins para emitir contestacion fueron ampliados conforme lo dispuesto el articulo 5 del

20.
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El accionado da respuesta a cada uno de los hechos planteados por el accionante.

*El accionado hace una descripcion del tramite del proceso contravencional dado a la orden de
comparendo N*14677556 de fecha 13 de enero de 2017.

Oue el accionante no comparecio ante la Sede de Sibaté de la Secretaria de Transporte y Mowili
Cundinamarca dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a la imposicion del comparenigQ,
mediante auto del 23 de enero de 2011, se le vinculd al proceso contravencional sequido€nsu ¢

por la violacion a las normas de transito, que no cancelé la orden de comparendo, esé?l%@;?m el

Articulo 136 de la Ley 769 de 2002 modificado por la Ley 1383 de 2010, por lo que se ¢ ptada
3 comisian de la conducta, de conformidad con el Articulo 135 y siquientes del Gédigo Nacional de
Trinsito. Que de manera conjunta se le impuso multa de O salario minimo diariglegdtvigente a favor
del Departamento de Cundinamarca mediante Resolucion 65 del 27 de febrer @) la que quedd
notificada en estrados y frente a la cual el accionante no interpuso recurso algin

i€

*E| accionado hace una descripcion del tramite del proceso co {aved @HK/ do a la orden de
comparendo N°14677557 de fecha 13 de enero de 2017.

Que el accionante no comparecié ante la Sede de Sibaté de la Secrgﬂr/;@\\e%nsporte y Movilidad de
Cundinamarca dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a lai ;\p\czﬁ\i/én del comparendo. Que,
mediante auto del 23 de enero de 2017, se le vinculé al proceso contravencional sequido en su contra
por la violacién a las normas de transito, que no cancel 1{ orden.de comparendo, establecido en el
Articulo 136 de la Ley 769 de 2002 modificado por la Ley de {;ﬁ) por lo que se ea{ j J.d\eaﬁeptada
3 comisian de la conducta, de conformidad con el Articu 3\35 siguientes del C3dig gﬁr\h\'onal de
Tisnsito. Que de manera conjunta se le impuso multy/de B¥ios minimos diagre{Jegalegvigentes a
favor del Departamento de Cundinamarca mediante%egz@ i5n 66 del 27 de Feg(o\dr’ 2017 la que
quedd notificada en estrados 'y frente a la cual el C@jﬂjﬁ’/z: interpuso recufsna \\nc-?

*£] accionado hace una descripcion def tami el pfoceso contravertsional dado a la orden de
comparendo N°14677555 de fecha 13 delenero ‘2)»17.

Que el accionante no comparecio ants@ cSheSibaté de la Secretatia de Transporte y Movilidad de
Cundinamarca dentro de los cinco (& : b@biles Sigme% p ficlon del comparendo. Que,
mediante auto del 23 de enero de%ﬁd ~se leinculé al proveso

nfravehcional sequido en su contra
por la violacion a las normas gz\tkran\s'to, ue no canceléglgnn\;% comparendo, establecido en el
o) mgjﬁ €

Articulo 136 de la Ley 769 cado por la Ley 1 e 2909, por lo que se entiende aceptada
I3 comision de la conductazndaconferridad con el@f’c}‘Q %ﬁ&iguientes del Cdigo Nacional de
Transito. Que de mam se le impuso multa d@%i%iﬁos minimos diarios legales vigentes a
favor del Departamentorde-Cundifiamarca mediantéﬁ%so %n 64 del 27 de febrero de 2017 la que

quedd notificada en estrados y frente a I3 cual el acShapante no interpuso recurso alguno.
tdienten la Oficina de Procesos Administrativos de la
Qc iyo de la multa impuesta al infractor.
S enfonces la manifestacion del accionante frente a una
vulneracign denderetho fundamental/déldabidip proceso en cuanto a que es3 entidad y Sede Operativa

exigido dentro del proeds contravencional en referencia, que queda explicado de

esa a2 beedimientasuefse adelaitd con respecto del sefior accionante en el que se respetd su
debi F

4g o idente la ausencia{l vulgigracion alguna de los derechos alegados por el accionante por parte

e@sede y, en consegrenciaNa improcedencia de la accin de tutela frente a esta Sede Operativa de

o
Bolicita la desvinch n d&a Sede Operativa de la presente accion constitucional, y negar el amparo,
teniendo en cudntrgueNa misma realizo el procedimiento, que, de acuerdo con su competencia, le

Que dee?% con o establecido en el articulo 13 del D. 2591 de 1991y en virtud de las narraciones,
la vuln-%in Slos derechos alegados por el accionante, no se otigina en la Sede Operativa de Sibaté

Que una vez en fi n@l sancion se remite el
STMC para queadelantede’ pertinente al cobl
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de la Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca, reitera la solicitud de desvinculacion de la
presente accion constitucional.

Que la Accién de Tutela tampoco procede como mecanismo transitorio, puesto que no se vislumbra
la presencia de un perjuicio irremediable en aras de proteger los derechos fundamentales de la parte
accionante, entendido el perjuicio irremediable como lesidén grave inminente irreve %}r las
consecuencias graves para la vigencia de los derechos fundamentales amenazados.

O
Oue |3 Honorable Corte Constitucional, ha dicho que cuando no se ha demostrado l@@\tj@cién
de ese petjuicio irremediable, la accion de tutela no tiene cabida, menos atin como n“é\se ijo; ¢uindo
el proceso sequido contra el implicado ha cumplido con todos los requisitos legales Yo ha vulnerado
derecho alguno.

Allega como pruebas los relacionados en el acipite de pruebas.
CONSIDERACIONES
En virtud al derecho constitucional establecido en el art. 86 el sefior A& YO ROMERO BARRERA

acude ante el juez a fin de que mediante un trimite preferenci o se le tutele el derecho
fundamental de peticion consagrado en la Constitucion Politica.

El art.1° preceptda: ...Colombia es un estado Social de ﬁ%ganizado en forma-de Republica
unitaria, descentralizada, con autonomia de sus entida@w%iales, democriticycpattitigativa y

pluralista, fundada en el respeto de la dignidad humana,eneh@bijoy la solidarida ersonas que
|3 integran y en la prevalencia del interés general....”

erfciales del Estadom a comunidad,
proveer la prosperidad general y gara?«?r l ividad de los princ{p®e echos y deberes
consagrados en la Constitucion; facilita lW' ih  de todos en 138 ési.s_igp, que los afectan y
en la vida econdmica, poltica, admin({crra’c)i;a»w ultural de la Nacipn der la independencia
nacional, mantener la integridad territorial y asegiiar la convivencia pa
justo...”

Nuestra Carta magna en su art. 2 indica: ... So@

El art. 23 preceptia: “Toda persor3 tighe-defecho a presen respetuosas a las autoridades
S resolucion. El legislador podrd

por motivos de interés en@ icular y a obten
reglamentar su ejercicio afyte Organizaciones privadas para gafantizay los derechos fundamentales ”.

El derecho de peticié%ado enlacartama ue todas las personas que han presentado
peticiones obtengan una t3 pespuesta.

echo es aquel que tienén [oswitidadanos de dirigirse a una autoridad, con la
sequridad que var( j /}ef‘ ir una respuest ortuna sobre su pedimento, esta repuesta debe

definit de fonds, . soticdtdd elevada o poy enus explicat con claridad las etapas, medios términos
o procesos getdsarios para dar una  respue

styrdefifitiva y contundente a quien la presentd, asi se ha
pronuncia snorable Corte Cofistituctondl, esa omisién en que incurte la autoridad al no
respond @9 3bnes con la necesiria/prantitud, es de por st una violacién al derecho de peticion.
Copmaseha pignunciado Q{{Q(:&D}COI{E Constitucional, “1a naturaleza del derecho de peticidn, y
er padic niicleo ese *‘a&%j derecho fundamental objeto de proteccion tutelar, es la
Certidymbte de que, independ"::}fe: te del contenido de lo que se solicita, se obtenga una respuesta

Nque r@elva en su fondo lo pedido por el particular.

Uflmente, ha establesige-a onorable Corte Constitucional que el nicleo esencial de este derecho
Q t3 determinado Yonta respuesta o resolucion a lo pedido, respuesta que se entiende dada
fuando se resuelie e Tondo la cuestion planteada, sin importar si es 3 favor o en contra de las

pretensiones dgf Solistagte y, en I3 efectiva notificacion del acto, a través del cual, se resuelve |3 peticion

L3 senten 13 indica:” ... 4.1. Esta Corporacion ha precisado que el derecho de peticion
consadadoow sl Articulo 23 de la Constitucion Politics, es una garantia fundamental de aplicacion
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inmediata (CP. art. 85), cuya efectividad results indispensable para la consecucion de los fines
esenciales del Estado, especialmente el servicio a [2 comunidad, la garantia de los principios, derechos y
deberes consagrados en la misma Carta Politica y 2 participacion de todos en las decisiones que los

afectan; as como el cumplimiento de las funciones y los deberes de proteccion para los cuales fueton
instituidas [3 autoridides de la Repablica (C.P. art 2).0..)

(..) £.2. Seqin su requlacion legislativa, asi como en el Decreto O de 1984, el 3cfumo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo establece que el/€ ccicibAlel

dJerecho de peticion, entendido también como una actuacion administrativa, debe @e los
|y

principios de economig, imparcialidad, contradiccion, eficacia y, especialmente, public
segan lo estipul el Articulo 3o. del estatuto...” (...)

eleridad,

(..) 4.3 Entendido asi, como garantia constitucional y legal, el ejercicio del shonde peticion por
parte de los ciudadanos supone of movimiento del aparato estatal con el fi @5 Iver I3 peticion
elevada e impone a las autoridades una obligacion de hacer, que se traduzes r de dar pronta
respuesta al peticionario.

44 Justamente, este deber esencial de parte de I3 administracion, fﬁl?f" 73 del mandato supetior
2 obtener pronta resolucion, ha sido desarrollado y sistematizad, r(Ezta otporacion en conjunto
con otros elementos caracteristicos del derecho de peticion, que comgT n su nicleo fundamental.

requerida, o el particular segan se trate, emitan una resp do, clara, congrugpt rtuna y
con una notificacion eficaz.

45, L3 efectividid y el respeto por el derecho de peticion Zc/fc} 1an subordinados a que la autoridad
E5ta de é 5\;!5

451 En relacion con los tres elementos iniciales~ r@ WLicn de fondo, cliray sengruente-, 1
respuesta al derecho de peticion debe versar solre’aquello’preguntado por/’:;'ﬂék na'y no sobre un
tema semejante o relativo al asunto pring [ de /3 Eﬁ%ﬁ. Quiere decir, %@éd@; entregada al
peticionatio debe encontratse libre de vaw&s ininteligiblesrgy&gesorienten el proposito
esencial de la solicitud, sin que ello imp /‘qL A 3dd...”

Revisadas las presentes diligencias, ob?@/a eSte’Despacho que el material probatorio que aparece
relacionado y anexo al expediente, selpte

cluir que ] % te r{di*6 derecho de peticion ante
la Sede Operativa de Sibaté. % \
Se observa dentro de las ur@;aigﬂegadas que laac />d Reicede a dar respuesta al accionante
3

n onada
mediante Oficio CE- 2021643253-4¢ fecha octgble 2@1 remitiendo la misma al correo
electrénico alejo_sub M om.

A

RETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD
dio contestacion de fondo al derecho de
R BARRERA el pasado 25/10/2021 mediante
efectos de notificacién al correo electrénico
1, no se ha de tutelar el mismo por HECHO

En este orden de ideas y como quiera que la accio
DE CUNDINAMAPRLA SEDE OPERATIVA PES

peticion incoadd vor ¢l sefior ALEJANDRG @]
Zx/?;{, enviando la res %g

Oficio CE-
alejo_sub@bhetiailt el 26 de octudge

rthinidades se ha pronundi 45T Honorable Corte Constitucional, * Quiere decir, que I3

reiter@a @
solyciomentedgada al pez‘f@nqﬁ}ig &ncontrarse libre de evasivas o premisas ininteligibles que

enten el phoposito eser ‘@@ﬁcﬁud, sin que ello implique 13 aceptacion de lo solicitado....”
as{ Gpmo de conformijdad coprlo establecido por l3 Honorable Corte Constitucional en reiterada

doge 13-fespuesta dada para resolver de fondo la cuestion planteada, es sin
impbrtar si es a favor conda de las pretensiones del solicitante.

SUPERADO\
Teniendg in St lo antetior se despignd@yque el derecho de peticion fue contestado y como en

st decision se fade netiticar por el medio mas eficaz, advirtiéndole a la parte accionante y a la
accionada queéaﬁm&'  decision es susceptible de impugnacion, de no ser ast, se ha de remitira la H.

Corte Conﬁit&ﬁ%? ra su eventual revision.
|

En mérité.de lo expuesto el Juzgado Promiscuo Municipal de Sibaté Cundinamarca, administrando
justicia/el nagmbre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
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RESUVELVE

Primero. NO TUTELAR el derecho peticién consagrado en la Constitucion Nacional, incoado por el
sefior ALEJANDRO ROMERO BARRERA quien se identifica con la C.C. N°1.072.495.448, en contra
de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE

SIBATE por HECHO SUPERADO, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva. %

lqu@'

Sequndo. Notifiquese la anterior decision a la parte accionante y a la accionada, medianfecy
medio idéneo de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 2591 de 1991y Decreto 30

Tercero. 13 anterior decision es susceptible de impugnacion, de no ser impugnadd emitase 3 la
Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
L3 Juez, : ;
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