REF: ACCION DE TUTELA N°257404089001 2021 00663 OO.

JUZGADQO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, noviembre cuatro de dos mil veintiuno

Se encuentran al Despacho las presentes diligencias a fin de proferir la decision que eh
corresponde respecto de la peticion de accién de tutela instaurada por el Doctor JU, RAY
CASTILLA BAHAMON apoderado de la sefiora PIEDAD DEL SOCORRO DIA df:\?en
contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAN 7
OPERATIVA DE SIBATE.

ANTECEDENTES

La sefiora PIEDAD DEL SOCORRO DIAZ ROJAS a través de apoderad @i 6 ante este
Despacho accién de tutela en contra de la SECRETARIA DE TRA %?Tﬁ‘% OVILIDAD DE
CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE, solicitand ele el derecho
fundamental de peticion.

Como fundamento de su peticion el apoderado de Ia acciona@los hechos indicando

que el derecho de peticion fue radicado 18 de septiembre de 202tveéspecto del comparendo
N°30243338, que a la fecha de presentacion de la accié ela no se ha recibi respuesta
alguna por parte de la entidad accionada, vulnerandos l ereclio fundamental pebsin,

Indica que, si bien el Decreto 491 de 2020 en su
de las respuestas a los derechos de peticion, tambie

que en su parigrafe s&establecio
que dicha ampliacién no aplicaria cuando ¢n (el darecho de peticid }2% relativo a [a
efectividad de otro derecho fundamentaf; eta vésdel derecho de %ﬁz/e solicitaba la
efectividad de un derecho fundament st el debido procés ampliacion del
plazo no es aplicable.

Afirma que la presente accion de tu@z?)ﬁ/ple con los qui{i&a’s_dﬁ@rocedibi[idad como lo
son: subsidiariedad, inmediatez y } i\iﬂ;@gbn en la cau V3 ¥ pasiva.

Que se demanda la protegtioralderetho fundamen’calé?pe icion reglado en el articulo 23

de |3 Constitucion Politicaze je-én la Ley 1487 desarrollado por la Ley 1755 de
2015.
(oo

S es’cableclo B amﬁﬁ

Hace referencia a la sentencia T- 091/2018, T-Q7%(2618, T-038/2017, T-206 de 2018, T-
332/2015, y T-10 6 T-377/2000 T-{ 14/@)4 T-149/2013, C-951/2014, T-487/
2017, C- 274/201

Afirma que la iidad y el respe‘c cho de peticién se encuentran supeditados a
que la autd a el particular, e respues’ca que abarque en forma sustancial y
respondy d m ra clara, cong F ndo y oportuna la materia objeto de solicitud.
Fund la cnon en eVé\?;tx\c,J 86 de la Constitucion Politica de Colombia, Decreto
25911d },L 1755 de 2015:
re{c:n\dévse le ampare el derecho@ndamental de peticién consagrado en el articulo 23 de I3
Ndon Politica 4 ia, se ordene a la accionada responder el derecho de peticion
@5 ntado el 18 de sgpticrokrede 2021 que hasta el momento no ha sido contestado.

Este Juzgado/

a la acciong ra [0 cual se libraron las comunicaciones como obra en el expediente.
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JOSE ALBEIRO CASTILLO MARTINEZ, obrando en calidad de Profesional Universitatio de la
Sede Operativa Sibaté de la Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca, ejerciendo
su derecho a la defensa da respuesta a 1a accion de tutela instaurada por la sefiora PIEDAD DEL
SOCORRO DIAZ ROJAS indicando que el escrito petitorio fue radicado en esa Sede Operativa
de Sibaté, el 25 de octubre de 2021, mediante Oficio CE - 2021642486, se dio respuesta de
fondo a lo solicitado, enviada al correo electronico entidades+LD-6762@iu% y
entidades@juzto.co. O
Indica que la peticion fue radicada en vigencia del Estado de Emergencia Sanita« gi@a da
por el Ministerio de Salud y Proteccion Social, mediante Resolucion 385 del 1&&5&: de
2020, por tal razdn, se tiene que los términos para emitir contestacion fueron_ampliados
conforme lo dispuesto el articulo 5 del Decreto 491 de 2020

Indica que la Honorable Corte Constitucional se ha pronun tetado su linea
jutisprudencial del hecho superado al expresar que si antes o durant {(trangife del amparo de
un derecho constitucional, en este caso el derecho de peticigz,\eg?tuaré la respuesta
conforme a los requisitos previstos en la jurisprudencia la acgi¢ céria de objeto, hace

referencia a la sentencia T-542/2006. O

Que es del caso dar aplicacion a la teoria del hecho superadorde acuerdo con la cual el fallador

debe abstenerse de dictar una decision adversa al procgié%f? do quiera queﬁf/\m entre
o (oo

demostrado que los hechos que dieron origen a 3 3
encuentran superados.

solicita se declare la desvinculacion de [a Sede 6>

y hedar el amparo, teniendo en cuenta quela mistea
con su competencia, le correspondia. Ow

Que de acuerdo con lo establecido addiculo 13 del D. 2591 d&1991 y en virtud de [as
narraciones, [a vulneracion de los defe€hts gtegados por;l\a;:i% ante; ho se origina en [a Sede

Operativa de Sibaté, de la Secretasig We Transporte y Mqyliic undinamarca, reitera la
solicitud de desvinculacion de la presénte accion constitysional:
Allega como pruebas los ralayi {en el acépt@:\é&&

CONSIDERANION

e [a presente 3 idn wonstitucional,
aliz6 el procedimiento, que, de acuerdo

DIAZ ROJAS a t
preferencial y im

Constitucién%.

?apoderado, acude ante eVjuez 3 fin de que mediante un tramite
le tutele el ¢& Mndamental de peticion consagrado en la

(S

En virtud al derecheréonstitucional establecido art. 86 13 sefiora PIEDAD DEL SOCORRO
%
0.8
ca

respeto de la dignidad humana, en el trabajo y la
fe las personas que | ran y en la prevalencia del interés general...”

stein Carta magna .2 indica: ... Son fines esenciales del Estado: servir a la
ounidad, proveer, la\DRusperidad general y garantizar la efectividad de los principios,
Gir chos y deberes/&onsagrados en la Constitucion; facilitar la participacion  de todos en las
écisiones que | an y en la vida econdmica, politica, administrativa y cultural de la
Nacién; defend pendencia nacional, mantener la integridad territorial y asegurar la

convivencia gacift \y la vigencia de un orden justo...”
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El art. 23 preceptda: “Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las
autoridades por motivos de interés general o particular y obtener pronta resolucion. El
legislador podra reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para qarantizar los
derechos fundamentales “.

El derecho de peticion esta consagrado en la carta magna para que todas las person%an
presentado peticiones obtengan una pronta respuesta. O
d

De igual forma este derecho es aquel que tienen los ciudadanos de dirigirse a upg @ rdad,
con la sequridad que van a recibir una respuesta pronta, oportuna sobr, A peqmﬁzhto,
esta repuesta debe definir de fondo la solicitud elevada o por lo menos explicaxcon claridad
las etapas, medios términos o procesos necesarios para dar una  respuasta\définitiva y
contundente a quien la presentd, asi se ha pronunciado la Honorable @ﬁﬁtucional,
esa omisién en que incurre la autoridad al no responder las, petije f la necesaria
prontitud, es de por si una violacion al derecho de peticion.

Como se ha pronunciado la Honorable Corte Cons’ci’cucionalg leza del derecho de
peticion, y en particular su nacleo esencial, como derecho furldamienial objeto de proteccién
tutelar, es la certidumbre de que, independientemente del contetridd de lo que se solicita, se
obtenga una respuesta oportuna y eficaz, es decir, que ystrelya en su fondo lo pedido por el
particular.

Iqualmente, ha establecido la Honorable Corte Cﬁs% '
(o

derecho estd determinado por la pronta respuest
entiende dada cuando se resuelve de fondo la/cdestiga-planteada, sin im si’es 3 favor o
en contra de las pretensiones del solicit rlarefectiva no’ciﬁcaci@o, 3 través del
cual, se resuelve |3 peticion presentady. ; ;

Revisadas las presentes diligencias, observacshé Despacho que de tial probatorio que
aparece relacionado y anexo al expe{@g‘?& puede congluir dye 13 2gionante radico derecho
de peticion ante la Sede Operativade3ibaté

Se observa dentro de las éqc 4 allegadas que @ a procede a dar respuesta al
accionante mediante OH%E 2021642486 d@% ha25de octubre de 2021 remitiendo la
misma al correo ele@dadeyLD—é%Z ;7‘&@ y entidades@juzto.co el dia 25 de
octubre de 2021.

En este orden d@ como quiera que [a~actianida SECRETARIA DE TRANSPORTE Y

MOVILIDAD DE &Y /DNAMARCA S
fondo al der@:@e@cﬂcién incoado

pasado 25/184/20821 mediante Oﬁc;i%C
oo clectronico @«‘LD—H@@WZ‘(O.@ y entidades@juzto.co el 25
la¥

notificacidn 3

@ZK/ ta lo antexiorse deéprende que el derecho de peticion fue contestado y
Smonen Yeiteradas oportunidadesbe ha pronunciado la Honorable Corte Constitucional,
jerefiecir, que la solgion énfredada al peticionario debe encontrarse libre de evasivas o
sorienten el proposito esencial de la solicitud, sin que ello

_las ininteligibles
@oﬁc]ue 13 aceptaci K :
( ( , s asi como defr&?rmidad con lo establecido por la Honorable Corte Constitucional en

reiterada jurisprudendiy’se entiende que la respuesta dada para resolver de fondo la cuestion
planteada, esiitapprtar siesa favor o en contra de las pretensiones del solicitante.
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Esta decision se ha de notificar por el medio mas eficaz, advirtiéndole a la parte accionantey a
. la accionada que la anterior decision es susceptible de impugnacion, de no ser asi, se ha de
remitir a la H. Corte Constitucional, para su eventual revision.

En métito de lo expuesto el Juzgado Promiscuo Municipal de Sibaté Cundimamarca,
administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
O

RESUVELVE

Primero. NO TUTELAR el derecho peticién consagrado en la Constitucion N io%incoado
por I sefiora PIEDAD DEL SOCORRO DIAZ ROJAS identiﬁcada con la %,G-N Ap2.524 3

través de apoderado, en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Qﬁ 1ILIDAD DE
CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE por HECHO SUPERARGD; onformidad
con lo expuesto en la parte motiva.

Segundo. Notifiquese la anterior decision a la parte accionantey 3™ aucionada, mediante
cualquier medio idéneo de conformidad con lo dispuesto en el 8@50 2591 de 1991y Decreto -
306 de 1992.

Tercero. L3 anterior decision es susceptible de impugnag
la Honorable Corte Constitucional para su eventual rey

e no ser impugnada-+emitase a

©

L3 Juez,
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