REF: ACCION DE TUTELA N°257404089001 2021 00665 OO0.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, noviembre cuatro de dos mil veintiuno

Se encuentran al Despacho las presentes diligencias a fin de proferir la decisién quecho
corresponde respecto de la peticién de accion de tutela instaurada por el Doctor JU, AVID
CASTILLA BAHAMON apoderado del sefior ISSDORO HUERTAS QUINTERO tra de
[a SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA  /SEDE
OPERATIVA DE SIBATE.

ANTECEDENTES

El sefior ISIDORO HUERTAS QUINTERO 3 través de apoderado, instaur§ Sste Despacho
accion de tutela en contra de la SECRETARIA DE TRANSROKTE Y~ MOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE, solicitindo\se tdtele el derecho
fundamental de peticién.

Como fundamento de su peticion el apoderado del accionante n r@l s hechos indicando que
el derecho de peticion fue radicado 17 de septiembre de 2021 respecto del comparendo
N°30242094, que a la fecha de presentacion de I3 aCd?\Q e tutela no se ha recibjdotespuesta
alguna por parte de la entidad accionada, vulnerdndosg enderesho fundamental de petition.

ﬁra relativo a la

Indica que, si bien el Decreto 491 de 2020 en su g?tf@o establecio la a
de las respuestas a los derechos de peticion, tagsbié s que en su p.

que dicha ampliacion no aplicaria cuando ¢n(el géfecho de petici
efectividad de otro derecho fundamen ﬂ[\que trav’/ del derecho

efectividad de un derecho fundamental £on16 To, es el debido pro
plazo no es aplicable. w
Afirma que la presente accion de tuv@?le con los<e uw/\i@rocedibilidad como lo
son: subsidiariedad, inmediate'z/tg:m{én enla qus@y pasiva.
Que se demanda la protegtio o fundamental(d pefitsion reglado en el articulo 23

de la Constitucion Politicaneguladoen la Ley 14@@6&@”&10 por la Ley 1755 de

2015.

Hace referencia a [a sentencia T- 091/2018, %8, T-038/2017, T-206 de 2018, T-
332/2015, y T-10% 6, T-377/2000 T- 4, T-149/2013, C-951/2014, T-487/
2017, C-274/2013%.

Afirma que la efactividad y el respe’corélp’ﬁal cho de peticion se encuentran supeditados a
ta

que la au}{}‘}él particular, e {td /ona respuesta que abarque en forma sustancial y
responda/demahera clara, c%a ,Qe ndo y oportuna la materia objeto de solicitud.
Fundmentaa 3ccion en el articu]023 y 86 de [a Constitucion Politica de Colombia, Decreto
2541 44991, Ley 1755 de 20015,
O
Tende se le ampare elder fundamental de peticioén consagrado en el articulo 23 de la
Capititucion Politica ._é&sm ia, se ordene a la accionada responder el derecho de peticion
E ; séntado el 17 de e;’cl>mbke de 2021 que hasta el momento no ha sido contestado.

llega como pre@\
Este Juzga O% conocimiento y dispuso por el medio mas eficaz notificar en leqal forma
a la accionfada, para lo cual se libraron las comunicaciones como obra en el expediente.

oderado del accionante lo relacionado en el acipite de pruebas.
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. JOSE ALBEIRO CASTILLO MARTINEZ, obrando en calidad de Profesional Universitario de la
Sede Operativa Sibaté de la Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca, ejerciendo
su derecho a la defensa da respuesta a la accién de tutela instaurada por el sefior ISIDORO
HUERTAS QUINTERO indicando que el escrito petitorio fue radicado en esa Sede Operativa
de Sibaté, el 28 de octubre de 2021 mediante Oficio CE ~ 2021643947, se dio re s,gsta de
fondo a lo solicitado, enviada al correo electrénico en’cidades+LD~6778@i§‘€%3 y
entidades@juzto.co. @

Indica que la peticion fue radicada en vigencia del Estado de Emergencia Sanitasia deeigrada
por el Ministerio de Salud y Proteccién Social, mediante Resolucion 385 del Y, Qr:"arzo de
2020, por tal razén, se tiene que los términos para emitir contestacion pliados
conforme lo dispuesto el articulo 5 del Decreto 491 de 2020

Ry~reiterado su linea
tramite del amparo de
ctuari la respuesta
éa efia de objeto, hace

Indica que la Honorable Corte Constitucional se ha pronunciado
jurisprudencial del hecho superado al expresar que si antes o durante
un derecho constitucional, en este caso el derecho de peticion, s

conforme a los requisitos previstos en la jurisprudencia la ac i‘n\
referencia a la sentencia T-542/2006.

Que es del caso dar aplicacién a [a teoria del hecho supergdode acuerdo con |a cuaLﬂ\FaulLador
debe abstenerse de dictar una decision adversa al proc g o, tughdo quiera que cuentre
demostrado que los hechos que dieron origen a la_actuacipn judicial o a mimlva se
encuentran superados.

solicita se declare la desvinculacion de I3 Sede Operat
y negar el amparo, teniendo en cuenta queia mi

con su competencia, le correspondia.

de la presente @nsﬁtucional,
liz6 el procedi mw e, de acuerdo

Que de acuerdo con lo es’cab[ecidoz igulo 13 del D. 2591 de™t991 y en virtud de las
narraciones, la vulneracion de los der; c{E% gados por el 3ccioi antd po se origina en la Sede
Operativa de Sibaté, de la Secretayi ransporte y € Zundinamarca, reitera la

solicitud de desvinculacion de | pétie\n%‘)\? accién cons’ci’cz:' .
Allega como pruebas los é‘\c'ﬁ en el acépi@%gwﬁ
% CONSIDERA&S

En virtud al derechs Constitucional estableci nel art. 86 el sefior ISIDORO HUERTAS
QUINTERO 3 tralés/3€ Apoderado, acud ntég! fuez a fin de que mediante un tramite

preferencial y & 2 le tutele e d@ndamenml de peticién consagrado en la

Constitucion Palitica.

El art.1° ?‘@; *...Colombia eso Social de derecho organizado en forma de

Republicw’%iescentr, lL.Q{\n onomia de sus entidades territoriales, democritica,
ran

parti @ilva? lista, fundada respeto de 3 dignidad humana, en el trabajo y la
solidart a% las personas que la in y en la prevalencia del interés general...”
O
destry Carta magna e 2 indica: “... Son fines esenciales del Estado: servir 3 la
camunidad, proveer Ja_posdpefidad general y qarantizar la efectividad de los principios,
Cj?jahos y deberes iﬁéﬁa@s en la Constitucion; facilitar [a participacion  de todos en las
' )

«Cisiones que lo \,&7 y en la vida econémica, politica, administrativa y cultural de la

Nacién; defende l\ endencia nacional, mantener |3 integridad territorial y asequrar la
convivencia P@ vigencia de un orden justo...”
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, El art. 23 preceptda: “Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las
autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucion. El
legislador podra reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para darantizar los
derechos fundamentales ”.

El derecho de peticion esta consagrado en la carta magna para que todas las persona%an
presentado peticiones obtengan una pronta respuesta. O

De igual forma este derecho es aquel que tienen los ciudadanos de dirigirse a ugr au@r ad,
con la sequridad que van a recibir una respuesta pronta, oportuna sobr s?;(%lmento,
esta repuesta debe definir de fondo la solicitud elevada o por lo menos ext iov, claridad
las etapas, medios términos o procesos necesarios para dar una re Qj efinitiva y
contundente a quien la presents, asi se ha pronunciado la Honorable C stitucional,
es3 omisidn en que incurre la autoridad al no responder las l\t{“‘e\s t6h la necesaria
prontitud, es de por sT una violacién al derecho de peticion.

Como se ha pronunciado la Honorable Corte Consti’cucionaldra? aleza del derecho de
peticion, y en particular su nicleo esencial, como derecho fun 3l objeto de proteccion
tutelar, es la certidumbre de que, independientemente del contentdd de lo que se solicita, se

obtenga una respuesta oportuna y eficaz, es decir, que rgsughq en su fondo lo pedido por el
particular.

Igualmente, ha establecido la Honotable Corte C@ gnal que el nacl ncia¥ de este
derecho estd determinado por la pronta respues tésdfcion a lo pedid X%sta que se
Aplanteada, sin i g‘i ri es a favor o

éfActiva notificacio

entiende dada cuando se resuelve de fondo la £yesti
en contra de las pretensiones del solicitaifte y,
cual, se resuelve |a peticion presentada,

o, 3 través del

Revisadas las presentes diligencias, opsePva «&t¢
aparece relacionado y anexo al exped\e;i; / 7puede con

de peticion ante la Sede Opetativ bate:
Se observa dentro de las ¢ cu@m\ 3'3llegadas que lafatcionsda procede a dar respuesta al
accionante mediante OficioCE - 2671643947 4 b e dctubre de 2021 remitiendo la

misma al correo electybntea entidades+LD- 6778@& entidades@juzto.co el dia 28 de

Despacho que del matérial probatorio que

hr\q& el adgibnante radicé derecho

octubre de 2021.

sciornada SECRETARIA DE TRANSPORTE Y
TIVA DE SIBATE dio contestacion de

En este orden de i como quiera que |
MOVILIDAD DE AMARCA SE

fondo al derec gphxlon incoado po el\seRoxASIDORO HUERTAS QUINTERO el pasado
28/10/2021 n’ce Oficio CE - 4 947 enviando la respuesta a efectos de
notificacioy a 5 electronico e D -6778@ijuzto.co y entidades@juzto.co el 28
de octub 1 no se ha de tutela ismo por HECHO SUPERADO.

Teni alo anter 5 rende que el derecho de peticion fue contestado y

co okc teradas opor’cum ade ha pronunciado la Honorable Corte Constitucional,
et d cir, que [3 soluéisy ertregada al peticionario debe encontrarse libre de evasivas o
’ ininteligibles rienten el proposito esencial de la solicitud, sin que ello

@p que la aceptaciopdeNs3olicitado. .”

| §"ast como de cg@ xg dad con lo establecido por la Honorable Corte Constitucional en
eiterada jurispru W entiende que [a respuesta dada para resolver de fondo la cuestion
planteada, es o iirpoitar si es a favor o en contra de las pretensiones del solicitante.

I
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, Esta decision se ha de notificar por el medio mis eficaz, advirtiéndole a la parte accionante y a
la accionada que la anterior decision es susceptible de impugnacion, de no ser asi, se ha de
remitir a la H. Corte Constitucional, para su eventual revision.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Promiscuo Municipal de Sibaté Cungdisamarca,
administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion, O

RESVELVE

Primero. NO TUTELAR el derecho peticion consagrado en la Constitucion Nagiora|, incoado
por el sefior ISIDORO HUERTAS QUINTERO identificado con la CC.N 70581897 3 través
de apoderado, en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Q@ ILIDAD DE
CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE por HECHO SUPERARQ; conformidad
con lo expuesto en la parte motiva.

Sequndo. Notifiquese la anterior decision a la parte accionante-y.a cionada, mediante

cualquier medio idéneo de conformidad con lo dispuesto en e!@’ _bto 591 de 1991y Decreto
306 de 1992.

Tercero. La anterior decision es susceptible de impugnzfi/‘\,ée no ser impugna mitase a
la Honorable Corte Constitucional para su eventual r‘@

‘@55

NOTIFIQUESE X CUM
L3 Juez, % C,Q
MARTHA ROSSCHACON HERNAND

&
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