REF: ACCION DE TUTELA N°257404089001 2021 00668 OO.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, noviembre cuatro de dos mil veintiuno

Se encuentran al Despacho las presentes diligencias a fin de proferir [a decision que e% o
corresponde respecto de la peticion de accion de tutela instaurada por el Doctor JUAN_DAS
CASTILLA BAHAMON apoderado de la sefiora PAOLA SARMIENTO CASTRO ¢

OPERATIVA DE SIBATE.
ANTECEDENTES

La sefiora PAOLA SARMIENTO CASTRO a través de apoderado, instaur a%e Despacho
accion de tutela en contra de la SECRETARIA DE TRANWE\\ VILIDAD DE
CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE, solici q‘q@(@\ele el derecho

fundamental de peticion.

Como fundamento de su peticion el apoderado de la accionante ¥ty los hechos indicando
que el derecho de peticion fue radicado 18 de septiembre de 2021 respécto de los comparendos
N°27190623 y N°30837636, que a la fecha de presentagiinde la accion de tutela no se ha
recibido respuesta alguna por parte de la entidad /accionada, vulnerandos fh{@gﬂcho
fundamental de peticion.

Indica que, si bien el Decreto 491 de 2020 en s @ establecio la }n_K iy del plazo
de las respuestas 3 los derechos de peticion, ti{Ejiba es que en su P rﬁ@‘@ sé establecio

que dicha ampliacion no aplicaria cu? ' drecho de petician\{u a)relativo a la
efectividad de otro derecho fundamenaf, queadraves del derecho depe iciof se solicitaba la
efectividad de un derecho fundamenta 6 Jo)es el debido pro \wﬁ la ampliacion del

plazo no es aplicable.

@ O
Afirma que la presente accion detute!a fple con lo iSjtosdg procedibilidad como lo
son: subsidiariedad, inmediatez y Tegifimacion en la aus, actiya y pasiva.
Que se demanda la protecsior alderécho Fundal@nta@ién reglado en el articulo 23
de la Constitucion Pgﬁ\rbhl)ado en [a Ley 143; % y desarrollado por la Ley 1755 de
2015.

fencia T- 091/2018, w 18, T-038/2017, T-206 de 2018, T-
8, T-377/2000 /I-054/2004, T-149/2013, C-951/2014, T-487/

Hace referencia a )
332/2015, y T-106/2
2017, C-274/

Afirma %{\e’ Vidad y el respe eMerecho de peticidn se encuentran supeditados a
que la duted j)o el particular a-yha respuesta que abarque en forma sustancial y
respo d‘e\@ra clara, &%@e fondo y oportuna la materia objeto de solicitud.

repta [a accion en Zl\arﬁcufb/ 3y 86 de la Constitucién Politica de Colombia, Decreto
554 de4991, Ley 17554

e&
Qjevende se le ampa vacho fundamental de peticion consagrado en el articulo 23 de la
hstitucion POIT% ~Colbmbia, se ordene a la accionada responder el derecho de peticion

presentado el 18 tiembre de 2021 que hasta el momento no ha sido contestado.
N

Allega com Sel apoderado de la accionante lo relacionado en el acapite de pruebas.
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Este Juzgado avoco conocimiento y dispuso por el medio mis eficaz notificar en legal forma
a1 accionada, para lo cual se libraron las comunicaciones como obra en el expediente.

JOSE ALBEIRO CASTILLO MARTINEZ, obrando en calidad de Profesional Universitario dela
Sede Operativa Sibaté de la Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca, ierciendo
su derecho a la defensa da respuesta a la accion de tutela instaurada por la sefio LA
SARMIENTO CASTRO indicando que el escrito petitorio fue radicado en esa Sede Qperati

de Sibaté, el 28 de octubre de 2021 mediante Oficio CE - 2021644091, se dio yespue @
fondo a lo solicitado, enviada al correo electrénico entidades+LD-686 ézu@

entidades@juzto.co. &
Indica que la peticion fue radicada en vigencia del Estado de Emergenc@ria declarada
por el Ministerio de Salud y Proteccion Social, mediante Resolucion 38 \z_j?ﬂde marzo de
2020, por tal razon, se tiene que los términos para emitir co teskacis fon ampliados
conforme lo dispuesto el articulo 5 del Decreto 491 de 2020

Indica que la Honorable Corte Constitucional se ha pronugj/\ov a reiterado su linea
jurisprudencial del hecho superado al expresar que si antes o dtrg tramite del amparo de
un derecho constitucional, en este caso el derecho de peticiorr-se efectuard la respuesta
conforme a los requisitos previstos en la jurisprudencid”laaccion carecetia de objeto, hace
referencia a la sentencia T-542/2006.

Que es del caso dar aplicacion a la teorfa del hech oPadd de acuerdo copridctial el fallador
debe abstenerse de dictar una decision adversa l :Zf@ji{o, cuando quieragfxg encuentre
demostrado que los hechos que dieron origep a k4ctuacion [udic'a@ inistrativa se

encuentran superados. @\

solicita se declare la desvinculacion de S@C}perativa dela pres%%?‘én constitucional,
y negar el amparo, teniendo en cuer@,\m’isma realizé el procedimignto, que, de acuerdo
Que de acuerdo con lo establecid 7591 de 1991 y en virtud de las

con su competencia, le correspondTa.
el articulo 13 del Ds
{[osdetarhos alegados poft & acgi
de Transpc@: Movitidad de Cundinamarca, reitera la

ante, no se origina en la Sede
Operativa de Sibaté, de |

<  Movitig
solicitud de desvinc,a'\)presente acciéon %onal.
Allega como pruebas los relacionados en jﬁ% ruebas.
@ cor\glp YONES
En virtud al derécho constitucional @m,b\ri en el art. 86 la sefiora PAOLA SARMIENTO
CASTRO/3_frayés/de apoderado,éx.@te el juez a fin de que mediante un tramite
' |

mario se le tutele “cho fundamental de peticion consagrado en la

pfeceptia: “...Colombiied un estado Social de derecho organizado en forma de
i73 unitaria, descﬁ;@’ con autonomia de sus entidades territoriales, democtatica,
ictpativa y pluralista; ada en el respeto de la dignidad humana, en el trabajo y la
idaridad de las p \Wla integran y en la prevalencia del interés general...”

Nuestra Carta en su art. 2 indica: “... Son fines esenciales del Estado: servir a  |a

comunidad, [z prosperidad general y gdarantizar la efectividad de los principios,
derechos y deberdssonsagrados en la Constitucion; facilitar la participacion  de todos en las
decisionesibe 105afectan y en la vida economica, politica, administrativa y cultural de la
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Nacion; defender la independencia nacional, mantener la integridad territorial y asegurar la
convivencia pacifica y la vigencia de un orden justo...”

El art. 23 preceptia: “Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas 3 las
autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolycion. El
legislador podra reglamentar su efercicio ante organizaciones privadas para garaéhi los
derechos fundamentales ”. %

O
El derecho de peticion esta consagrado en la carta magna para que todas las pers @an

presentado peticiones obtengan una pronta respuesta.

De igual forma este derecho es aquel que tienen los ciudadanos de dirigiy utoridad,
con la sequridad que van a recibir una respuesta pronta, oportuna oz::;u pedimento,
esta repuesta debe definir de fondo la solicitud elevada o por lo me ‘“‘S‘HPX‘P ieqr con claridad
las etapas, medios términos o procesos necesarios para dar %\Fa?@sta definitiva y
contundente a quien la presentd, ast se ha pronunciado la Honorable Sarte Constitucional,

esa omision en que incurre la autoridad al no responder l@rfes con la necesaria

prontitud, es de por st una violacion al derecho de peticion.

‘Como se ha pronunciado la Honorable Corte Constitugional, “la naturaleza del derecho de

peticion, y en particular su ndcleo esencial, como der \gag\fbﬁg};mental objeto maén
tutelar, es la certidumbre de que, independientemen’gé{é?ntenido deloq soticita, se
S (&

obtenga una respuesta oportuna y eficaz, es decir/ gy télva en su fond eﬁﬁo por el

particular. ’

Iqualmente, ha establecido la Honorab _o@itucional que el @encial de este

derecho est3 determinado por la pronfta respuesta© resolucion a l/\e\d‘ﬂ;kvrespues’ca que se
3

D
entiende dada cuando se resuelve de cuestion planteada, Q\Q_@?ﬂrﬁar si es 3 favor o
en contra de las pretensiones del soljeitar eg/, h 1a efectiva notificisiandel acto, a través del

cual, se resuelve la peticion presentzd

Revisadas las presentes dilige c%‘ erva este Despa ue~del material probatorio que
aparece relacionadoy an edighte, se puede copquir qu¥la accionante radicé derecho
de peticion ante |a Sede O

&X ex
Sativade sibate. O
Se observa dentro de las oabentales allegada@ionada procede a dar respuesta a [a

accionante mediante Oficio CE - 202164402%?:\%? 28 de octubre de 2021 remitiendo la
misma al correo ﬁr‘nico entidades+LD-6862@iuzto.coy entidades@juzto.co el dia 28 de
octubre de 2021

En este orde ideas y como qui

accionada SECRETARIA DE TRANSPORTE Y
OPERATIVA DE SIBATE dio contestacion de
3 sefiora PAOLA SARMIENTO CASTRO el pasado

E
fondo 4l dereshd de peticion incoa p@r
28 {l\gediante %KQ(E@ 021644091, enviando la respuesta a efectos de
i nt

/ . '
nofificacion Shedrreo electidpice entidades+LD-6869@juzto.coy entidades@ijuzto.co el 28
ie octubrd de 2021, no se ha detugélar el mismo por HECHO SUPERADO.
O
do en cuenta Lé\%;}or se desprende que el derecho de peticion fue contestado y
Somidades se ha pronunciado la Honorable Corte Constitucional,
salugion entregada al peticionario debe encontrarse libre de evasivas o

que desotienten el proposito esencial de Iz solicitud, sin que ello
de lo solicitado...”

premisas ininteldls

impligue I3 @
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Es asi como de conformidad con lo establecido por la Honorable Corte Constitucional en
reiterada jurisprudencia se entiende que la respuesta dada para resolver de fondo la cuestion
planteada, es sin importar si es a favor o en contra de las pretensiones del solicitante.

Esta decisidn se ha de notificar por el medio mis eficaz, advirtiéndole 3 la parte accioq@;ce ya
la accionada que la anterior decision es susceptible de impugnacion, de no ser asi;se hia de
remitir 3 la H. Corte Constitucional, para su eventual revision.

O
En mérito de lo expuesto el Juzgado Promiscuo Municipal de Sibatéa,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucié

RESUVELVE O

Primero. NO TUTELAR el derecho peticion consagrado en la CopgtitucionNacional, incoado
por la sefiora PAOLA SARMIENTO CASTRO identificada con la&\j 1. 93.976 a través
de apoderado, en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORT MOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE por HECHC P O, de conformidad

con lo expuesto en la parte motiva.

Sequndo. Notifiquese la anterior decision a la parte a{zzfo?;aa@ y a la accionada, mediante

cualquier medio idéneo de conformidad con lo dispuest &n eiRécreto 2591 de 199 reto
306 de 1992. g
Tercero. La anterior decision es susceptible de i a

n@i n, de no ser impug rad\/.emi’case a
la Honorable Corte Constitucional para su evept(al revisic

e @5

NOTIFIQUESEY CUMPLASE

L3 Juez,
<o >
HAROSIO CHACON HERRA Z
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