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REF: ACCION DE TUTELA Nº2020 00203 OO. 

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE 
Sibaté, septiembre ocho de dos mil veinte 

Se encuentran al despacho las presentes diligenci;:is a fin de proFerir la decisión que en 
derecho corresponde respecto de la petición de acción de tutela instaurada por el 
señor JOSÉ BEIMAR JIMÉNEZ PIÑEROS en contra de la UNION TEMPORAL 
SERVICIOS INTEGRALES Y ESPECIALIZADOS DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE 
CUNDINAMARCA (SIETT) SEDE OPERATIVA DE SIBATE. 

ANTECEDENTES 

El señor JOSÉ BEIMAR )IMÉNEZ PIÑEROS quien actúa en nombre propio, instauró 
ante este Desp;:icho acción de tutela en contra de la UNION TEMPORAL SERVICIOS 
INTEGRALES Y ESPECIALIZADOS DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE 
CUNDINAMARCA (SIETT) SEDE OPERATIVA DE SIBATE, sohcitando se tutele el 
derecho Fund;:iment;:il de petición. 

Como Fund;:imento de su petición el accronante narra los hechos indicando que es 
propietario del vehículo de placas FDD- 690. Que hace 24 afies etectuó la 
trasterencia de dornimo a un tercero el cual nunca form;:ilizó el trámite. Que acudió 
el 10 de [ullo del afio en curso ;:¡ la Unión Temporal Servicios Inteqrales y 
Especíalízados de Tránsito y Trasporte de Cundinarnarca Sede Síbaté. en donde realizó 
el p;:igo de los impuestos vigentes y gestionó el trámite de traspaso del automotor a 
persona indeterminada. Que desconoce el teléfono, l;:i dirección teleíónica y fTsic;:i del 
tercero con quien realizó el negocio, que no cuenta con copia simple del contrato de 
compraventa y;:i que actuó de buena Fe, que iqnora el p;:ir;:idero del carro. Que no h;:iy 
asuntos pendientes como ínmovilizaciones. comparendos. procesos por abandono. o 
impuestos. 

Afirm;:i el accíonante que, en las oficin;:is de la 51 ETT, le íníorrnaron que la 
leqalrzación del trámite seria en un lapso de 5 dtas hábiles después de l;:i radicación. 
que se han cumplido los términos del trámite y aún reqistra como titular del 
vehículo. 

Que el dia 24 de [ulio de 2020, solicitó por medio de Derecho de Petición a través 
de 
correo electrónico, le intorrnaran el estado del procedimiento y le proporcionaran 
respuesta clara y de fondo al respecto con el fin de obtener paz y salvo. Que, a la 
Fech;:i, ha transcurrido más de 20 dias hábiles de la petición y no ha recibido 
contestación fTsic;:i ni electrónica. 

Que con la gr;:ive omisión de la Unión Temporal Servicios Inteqrales y Especializados 
de Tránsito y Trasporte de Cundinamarca (SIETT), en no resolver y contestar 
oportunamente su derecho de Petición de Intormactón. estima se están vulnerando 



in¡ustiFic:1dc1mente normas establecidas pot" el ordenamiento ¡mídico vigente, ;:¡sí, 
bc1¡0 el plazo dispuesto por el Artículo 14 de I;:¡ Ley 1437 de 2011 y/o nuevo Código 
Contencioso Admíntstratívo. que Fue modíticado por la ley 1755 de 2015, artículo 
lo. de la Ley 1437 /2011. 

Que se ha quebrantado I;:¡ obhqación leqal que tiene I;:¡ \Jnión Temporal Servicios 
lnteqrales y Espectalízados de Tránsito y Trasporte de Cundinamarca (SIETT)., de 
ernitir pc1z y salvo respecto c1I trámite antes descrito. c1I no haberse conhqurado una 
causa objetiva que lo ¡ustiFique. 

Solícita que mediante fallo de tutela se declare la violación del mismo y por ello, se 
ordene a lc1 L'nión Temporal Servicios lnteqrales y Especralizados de Tránsito y 
Trasporte de Cundinarnarca (SIETT), que en el término dispuesto el Despacho 
procedan a resolver de Fondo el Derecho de Petición. 

Trae a colación la sentencia T-084/2015, T-206/18, C-951/2014, T-376/17, T- 
814/05, T-147 /06, T-610/08, T-760/09, C-818/11, T-430 de 2017, T-018/17, C - 
590/05, Ley 1437 /2011. artículos 6 -1, 8 del Decreto 2591/91 

Que no le Fue inFormc1dci I;:¡ respuesta por correo electrónico ni dirección fTsic;:¡, 
desechando de manera Ac19t"<1nte su petición, necesaria. para deíender derechos 
Fundc1mentc1les conexos. 

Que el trámite equivoco y desajustado por parte de la Unión Temporal Servicios 
lnteqrales y Especialtzados de Tránsito y Trasporte de Cundinarnarca (SIETT), aunado 
;:¡ la omisión de la contestación de I;:¡ petición, inFt"ingen la [urlsprudencia 
constttucional reiterando que se debe g;:¡¡-;:¡ntiz;:¡¡- ia oportunidad reconocida el toda 
persona. en el árnbrto de cualquier proceso o actuación ¡udici;:¡I o admimstrativa. de 
set" oida, de hacer valer las propias razones y arqumentos, de controvertir, contradecir 
y objetar las pruebas en contra y de solícrtar I;:¡ práctica y evaluación de las que se 
estiman favorc1bles, así como ejercitar los recursos que la ley otorqa. 

Solicita que se ordene todo lo que el Despacho considere pertinente para qarantizar 
el restablecimiento de su derecho Fundcimentcil de Petición. 

Alleg;:¡ como pruebas el accionante lo relacionado en el acáprte de pruebas, 

Este )uzgc1do avoco conocimiento y dispuso por el medio más eFicc1z notiticar en 
leg;:¡I Form;:¡ a I;:¡ accionada. para lo cu;:¡I se libraron las comunicaciones como obra en 
el expediente. 

Con Fech;:¡ 31 de ;:¡gosto de 2020 la señora ALBA MILENA PARRA RINCON, en 
calidad de Adrnínístradora de la Sede Operativa de Síbaté de la Secretarla de 
Transporte y Movilidc1d Departamental de Cundinamarca. en uso de sus facultc1des 
leqales. y de contormídad con el Contrato de Concesión 101 de 2006 ejerciendo su 
derecho el la deFensci del respuesta el la acción de tutela instaurada por el señor )OSÉ 



BEIMAR )IMÉNEZ PIÑEROS arqurnentando que el usuario radicó solicitud de 
trámite de traspaso a persona indeterminada. que en ese orqanisrno de transito no se 
realiza recaudo de impuesto vehicular. que el accionante radicó solicitud de trámite 
de traspaso a persona indeterminqdq el pasado 10 de Julio de 2020, pero que se 
expidió boletín de devolución, con Fundqmento en la Resolución 3282 de 2019, el 
cual establece como requisito que el trtular del rodante se encuentre a paz y salvo 
por concepto de multas y obliqaciones tributarias que grqven el vehículo, que para el 
CqSO en particular la Dirección de Rentas reportaba para el díq 10 de julio de 2020 
procesos hscqles abiertos por el no pqgo del impuesto del automotor de Placas 
FDD690. 

lndíca la accionada que no es cierto, que el término de los cinco (5) días. 
corresponde a la verihcactón del trámite y cumplimiento de requisitos, que la gestión 
se surtió el mismo día con la expedición del boletín de devolución. 

Atirmq que el accíonante radicó derecho de petición el cual Fue resuelto con oticio 
Nº2020581444. 

Que al accíonante se le había intormqdo sobre el motivo de devolución de trámite, 
no obstante, que, con ocasión a la notihcqción de ia acción de tutela. se procedió 
revisar el estado de cuenta del vehículo en la páginq de la Dirección de Rentas, 
observando que se actualizó la base de datos y se cerró el proceso hscql, que como 
consecuencia se emitió contestación ql señor )OSE BEIMAR )IMENEZ PIÑEROS 
para que proceda a la valídaclón del trámite de traspaso a persona indeterrntnada del 
vehículo FDD-690, de tormq virtual. Adjuntqn comunicación CE 2020581444 y la 
constancia de su envió ql correo electrónico del accionante 
angiamariaj@hotmail.com. 

Reitera la accionada que la petición Fue resuelta mediante comunicación CE 
2020581444 y enviada ql correo electrónico del accionante 
q ng ía rna na j@hotmq i l .com. 

Que, en ese sentido, La Honorable Corte Constrtuclonal se ha pronunciado y hq 
reiterado su línea [urísprudenctal del Hecho Superado ql expresar que si antes o 
durante el trámite del amparo de un Derecho Constitucional. en este CqSO el derecho 
de petición, se eteduqrá la respuesta contarme a los requisitos previstos en la 
[unsprudencía la acción carecería de objeto. 

Trae a colación lq Sentencia T - 542 del 2006. 

Atirmq que se debe dar aplícacíón a la teona del hecho superado de acuerdo con la 
cual el fullqdor debe abstenerse de dictar una decisión adversa ql procesado. cuando 
quierq que se encuentre demostrado que los hechos que dieron origen a la actuación 
judiciql o adrntnistrativa se encuentran superados. 



Solicita se declare improcedente el amparo de la presente acción constitucional como 
quiera que no se ha violado el derecho Fundc1mentc1I de petición por cuanto la 
solicitud radicada en ese Orqanisrno de Tránsito Fue contestada. 

Alleg¿:¡ como pruebas lo relacionado en el acápite de pruebas. 

CONSIDERACIONES 

En virtud c1I derecho constitucional establecido en el art. 86 el señor JOSÉ BEIMAR 
JIMÉNEZ PIÑEROS acude ante el [uez a hn de que mediante un trámite preterencial 
y sumario se le tutele el derecho Fundc1mentc1I de petición consaqrado en la 
Constitución Politíca. 

El art.l" preceptúa ,,_ .. Colombia es un estsdo Socis! de derecho orqsnizsdo en form¿¡ 
de Repablic» unif¿¡ri¿¡, dcsccntrshzsde, con satonomls de sus entidsdes terntonslcs, 
democrstics, p¿¡rficip¿¡tiv¿¡ y plur¿¡/Jst¿¡, fundéldéJ en el respeto de /¿¡ digl7fdéld hum¿¡n¿¡, 
en el fr¿¡b¿¡¡o y /¿¡ sohdélt1déld de /¿¡s persones que /¿¡ integr¿¡n y en /¿¡ prevslena» del 
interés qeners]. .. " 

Nuestra Carta maqna en su art. 2 indic¿:¡: " ... Son fines esenosles del Estsdo. servir ¿¡ 
/¿¡ comuntded. proveer /¿¡ prosperidsd gener¿¡/ y g¿¡r¿¡ntiz¿¡r /¿¡ efediv1déJd de los 
pnnctptos, derechos y deberes conseqrsdos en /¿¡ Coostttoctán, /i;o/if¿¡r /¿¡ 
p¿¡rficip¿¡oón de todos en /¿¡s deasiones que los ¿¡{ed¿¡n y en /¿¡ vfd¿¡ econárnics. 
politics, sdrrnotstrsttv« y culturs! de /¿¡ Nsciáo, defender/¿¡ iodependenct» nscionsl. 
mantener /¿¡ tnteqrtdsd temtone! y ¿¡segur¿¡r /¿¡ convtvencis p¿¡cífÍc¿¡ y /¿¡ vigenci¿¡ de 
un orden justo ... " 

El art. 23 preceptúa "Tods persone tiene derecho s prcscntsr peticiones rcspetuosss ¿¡ 
hs sutoridsdes por motivos de interés gener¿¡/ o p¿¡rficu/¿¡,- y ¿¡ obtener pronte 
rcsolucián. El leg1s/¿¡dor podrJ reqlsmcnter su cfcrciao ente orqsnizsaoncs pnvsdes 
péltéJ g¿¡r¿¡ntiz¿¡r los derechos fund¿¡ment¿¡/es ", 

El derecho de petición está consaqrado en la carta mc1gnc1 para que todas las personas 
que han presentado peticiones obtenqan una pronta respuesta. 

De iqual Form¿:¡ este derecho es aquel que tienen los ciudadanos de dirigirse ¿:¡ una 
autoridad, con la sequndad que van a recibir una respuesta pronta. oportuna 
sobre su pedimento, esta repuesta debe detinir de fondo la solicitud elevada o por 
lo menos explicar con claridad las etapas. medios términos o procesos necesarios 
para dar una respuesta detinitiv¿:¡ y contundente a quien lc1 presentó, ¿:¡sí se ha 
pronunciado la Honorable Corte Constrtuctonal. esa omisión en que incurre la 
autoridad c1I no responder las peticiones con la necesaria prontitud, es de por sí un¿:¡ 
violación c1I derecho de petición. 

Como se ha pronunciado la Honorable Corte Constitucíona]. "la naturaleza del 
derecho de petición, y en particular su núcleo esencial. como derecho Fundc1mentc1I 



objeto de protección tutelar, es lc1 certidumbre de que, independientemente del 
contenido de lo que se solícita, se obtenqa una respuesta oportuna y eflcc1z, es decir, 
que resuelva en su fondo lo pedido por el particular. 

lqualmente. ha establecido lc1 Honorable Corte Constitucional que el núcleo esencial 
de este derecho está determinc1do por la pronta respuesta o resolución él lo pedido, 
respuesta que se entiende dada cuando se resuelve de fondo la cuestión planteada. sin 
importar si es él favor o en contra de las pretensiones del solicitante y, en la etectíva 
notiflcc1ción del acto, él través del cual. se resuelve la petición presentada 

La sentencia T-149/13 índica." ... 4.1. Esté/ Corporscián hé/ precisé/do c¡ue el derecho 
de pcttaán conssqrsdo e17 el Artículo 23 de I¿¡ Constitactoo Politics. es U!Jé/ gé/té/tJtí¿¡ 
fu17d¿¡me17t¿¡I de ¿¡plicé/ctÓtJ itJmedié/té/ (C P. srt. 85), cuy» efectividé/d resulté/ 
tndtspenssbl« pé/té/ I¿¡ consccacián de los fínes csencislcs del Est¿¡do, cspcctslmeote el 
servicio é/ I¿¡ comantdsd. I¿¡ gé/té/tJtí¿¡ de los pnnaptos. derechos y deberes conssqrados 
e17 I¿¡ mtsms C¿¡rt¿¡ Polític¿¡ y I¿¡ psrttapscián de todos e17 l¿¡s decisiooes c¡ue los 
¿¡{ecfé/17; ¿¡sí como el camplirrnento de l¿¡s fu170017es y los deberes de proteccián pé/té/ 
los cueles fuetotJ 1nstitllldé/s I¿¡ satoridedcs de I¿¡ Rcpúblic» (C P. srt. 2). ( .. ) 

( .. ) 4.2. SegútJ su regul¿¡o617 legisl¿¡tivé/, ¿¡sí como e17 el Decreto 01 de 1984, el 
setas! Código de Procedtmiento Admirnstrsttvo y de lo Contencioso Admtntstrettvo 
estsblecc c¡ue el ctcrcicto del derecho de petiaán, entendido t¿¡mbiétJ como U!Jé/ 
sctuscián é/dm1nistr¿¡tivé/, debe someterse é/ los principios de economis. 
impé/tci¿¡/JJ¿¡d, contrsdicaon, efÍc¿¡cié/ y, especiilmente. pubhódé/d y cclendsd, scqán 
lo estipulé/ el Artículo 3o. del eststuto ... " ( .. ) 

( .. ) 43. Entendido ¿¡sí, como gé/té/tJtí¿¡ constttuaonsl y leg¿¡/, el cicrcicto del derecho 
de pettctán por psrte de los audsderic». sapone el movimtcnto del apersto est¿¡t¿¡I 
con el fín de resolver I¿¡ pcttaán elevé/dé/ e impone é/ l¿¡s eutoridsdes U!Jé/ obhgé/ctÓl7 
de heccr. c¡ue se iredace e17 el deber de dsr pronta rcspaest» ¿¡I pcttaonsno. 

4.4. .lastsrneote. este deber cscncis! de perte de I¿¡ sdmtmstrsaon. c¡ue se detlv¿¡ del 
msndsto superior é/ obtener pronts resoluaán, h¿¡ sido dessrrollsdo y ststemstizsdo 
por esté/ Corporscián en coniuoto con otros elementos csrscteristtcos del derecho de 
pettaon. c¡ue contormsn su núcleo fundé/ment¿¡/ 

4.5 L¿¡ efectiv1dé/d y el respeto por el derecho de pct/aán, se cocacntrsn 
subordiné/dos é/ c¡ue I¿¡ eatonded requerid», o el p¿¡rticul¿¡r según se trate. emttsn U!Jé/ 
rcspucst» de fo17do, cié/té/, conqruente. oportuns y con U!Jé/ nottticsaán efÍc¿¡z. 

4.51. En rclscián con los tres elementos inicisles - resolucián de fondo, e/¿¡,-¿¡ y 
conqraente-. I¿¡ respucsts ¿¡I derecho de petiaán debe verssr sobre ¿¡c¡uello 
prequntsdo por I¿¡ personé/ y no sobre u17 terne scmctsntc o relativo ¿¡I esunto 
pnnctps! de /¿¡ petición. Quiere decir, c¡ue I¿¡ soluaon entregé/dé/ ¿¡I pettctonsno debe 
eocontrsrse libre de ev¿¡siv¿¡s o premtses 1n1ntehg1bles c¡ue desorienten el propósito 
esencis] de I» solicitud. stn c¡ue ello imphque I¿¡ sceptsaán de lo soltatedo ... " 



Revisadas las presentes diligenci;:¡s, observa este Desp;:¡cho que del matena! probatorio 

que aparece relacionado y anexo ;:¡I expediente, se puede concluir efectivamente. que 
el accionante radicó derecho de petición el 24 de julio de 2020 solicitando le 
informaran el estado del procedimiento de I;:¡ trasterencla de dominio del vehículo de 

. placas FDD 690 a un tercero y le proporcionaran respuesta clara y de fondo ;:¡I 
respecto con el Fin de obtener paz y salvo. 

Observa este Despacho que I;:¡ accionada UNION TEMPORAL SERVICIOS 
INTEGRALES Y ESPECIALIZADOS DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE 
CUNDINAMARCA (SIETT) SEDE OPERATIVA DE SIBATE dél respuesta mediante 
comunicación CE 2020581444 ;:¡I accionante y envía I;:¡ misrna ;:¡I correo electrónico 
;:¡ngi;:¡m;:¡ri;:¡j@hotm;:¡il.com aportado por el peticionarlo. Es asl como de conformidad 
con lo establecido por I;:¡ Honorable Corte Constttucional en reiterada [unsprudencia 
se entiende que I;:¡ respuesta dada para resolver de fondo I;:¡ cuestión planteada. es sin 
importar si es a favor o en contra de las pretensiones del soltcttante. 

Con lo anterior se observa que I;:¡ accionada no violó el derecho Fund;:¡ment;:¡I ;:¡I 
derecho de petición, pues procedió a dar contestación del mismo dentro del trámite 
de I;:¡ presente acción de tutela teniendo lo anterior como HECHO SUPERADO. 

En este orden de ideas y como quiera que I;:¡ UNION TEMPORAL SERVICIOS 
INTEGRALES Y ESPECIALIZADOS DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE 
CUNDINAMARCA (SIETT) SEDE OPERATIVA DE SIBATE procedió a dar 
contestación ;:¡I derecho de petición incoado por el aquí accíonante dentro del 
trárnlte de I;:¡ presente acción de tutela. no se ha de tutelar el mismo por HECHO 
SUPERADO. 

Esta decisión se h;:¡ de notiFic;:¡r por el medio más etícaz. advirtiéndole ;:¡I accíonante y 
a I;:¡ accionada que I;:¡ anterior decisión es susceptible de impuqnaclón. de no ser asl, se 
ha de rernrtír a I;:¡ H. Corte Constitucional. para su eventual revisión. 

En mérito de lo expuesto el .luzqadc Promiscuo Municip;:¡I de Síbaté Cundinarnarca. 
administrando justici;:¡ en nombre del pueblo y por mandato de I;:¡ Constitución, 

RESUELVE 

Primero. NO TUTELAR el derecho petición consaqrado en I;:¡ Constitución Nacional. 
incoado por el señor )OSÉ BEIMAR )IMÉNEZ PIÑEROS quien se identiflc;:¡ con I;:¡ 
C.C.Nº3.207.027, en contra de UNION TEMPORAL SERVICIOS INTEGRALES Y 
ESPECIALIZADOS DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE CUNDINAMARCA (SIETT) 
SEDE OPERATIVA DE SIBATE por HECHO SUPERADO, de contorrnídad con lo 
expuesto en I;:¡ parte motiva. 

Segundo. Notiliquese I;:¡ anterior decisión ;:¡I señor accionante y a I;:¡ accionada. 
mediante cualquier medio idóneo de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 
2591 de 1991 y Decreto 306 de 1992. 



• 

Tercero. L:¡ anterior decisión es susceptible de impuqnaclón. de no set" impuqnada 
remítase ;:¡ I;:¡ Honorable Corte Constítucional para su eventual revisión. 

NOTIFÍOLJESE Y CÚMPLASE 

L;:¡ Juez, 

ARTHA ROCÍO CHACON HERNÁNDEZ 
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