, REF: ACCION DE TUTELA N°257404089001 2021 00211 OO.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, diecinueve de agosto de dos mil veintiuno

Se encuentran al despacho las presentes diligencias a fin de profetir la decision queen
corresponde respecto de la peticion de accién de tutela instaurada por el sefior CARLOS ED
PARDO ORTEGA en contra de la INDUSTRIA DE PRODUCTOS ALIMENTICIOS SIBATF
solicitando se qaranticen los derechos fundamentales a la vida digna, al minimo vital,
salud, a la sequridad social a la estabilidad laboral reforzada.

Es de anotar que el Juzgado Segundo Penal del Circuito para Adolesce S ncion de
Conocimiento de Soacha decretd la nulidad de |a sentencia emitida por este Degpgc ei)T" de junio del
afio en curso, manteniendo a salvo o actuado y las pruebas practicadas y allegadassyo¥dend la debida
integracion del contradictorio necesario, vinculando cabalmente a FAMISANZ y COLFONDOS:
PENSIONES Y CESANTIAS. Por auto del 4 de agosto de 2021 sé ' vinculacion de las
entidades antes mencionadas.

ANTECEDENTES

El sefior CARLOS EDUARDO PARDO ORTEGA narra los hechos que pueden resumirse en que trabajo
desde el 2 de enero de 2013 en la empresa IPASS.ASa travé}%ontrato verbal [aboral 3 término

indefinido, desempefiandose como operador de oficios va w gando un salarig'miaimo legal
mensual vigente. Que en el mes de enero de 2016 sufrié dp ascidartte de trabajo, qu ﬁ\e@ﬁe de
trabajo no fue reportado a la Aseguradora de Riesgos L?»axale\Q [3cual lo tenta afiliafo (PASS.AS Que

desde el momento del accidente laboral empezé a preﬂﬁ?ﬁ@yzlemas de salud.

Que el 13 de marzo de 2017 le realizaron una ciruﬁ(}q ¢umplir 180 dias de-incapacidad y al ser las
incapacidades trasladadas al pago a cargo d n@siones COLFOND @6 e recibir dinero
ya que el Fondo se nieda al pago de las misphas ; ﬁ:) que no estabytetibiends dinero ya que las
incapacidades jamds fueron pagadas por GQ 'S, los médicos de ILANS efjel mes de octubre de
2020 le permiten volver a trabajar con restriccionies para que pudiera devengarel salario. Que el 31 de
enero de 2021 lleqa a las ins’calaciones@b %é; la carta de naijficacion, de calificacion de pérdida
de capacidad laboral dada por la EPS R AR. Que s@n& ic debe ir 3 FAMISANAR y

S defilr su situacion Sokah

hacer los trimites correspondientes
Que el representante leqal de SASjunto con lacarta | ;,Si/ié?ta: ”.yo no lo puedo dejar trabajar
i i

m3s, llega una visita y no nviené.” “. como tstédaienedictamen de calificacion no puedo
dejarlo trabajar més...%

Que en el mes de febrero de 2021 no se efectda la ¢ cién al fondo las cesantias causadas en el
periodo laborado del-E4de enero al 31 de dicierr% 70 por parte del empleador IPASS.A'S.

Que en el mes Jrz6 Ae 2021 le entrzli{;r arte de la ESP FAMISANAR el Formulario de

aalificacion 4 p/érdi 3 de capacidad laboraty Seupacional, en el cual se determina una pérdida de m3s
del 56%.

FAMISANAR, por lo que le niegan los servicios y no le

Que se %}: en¥a Jue no esti active-en |
entr%au\ mé&dicamentos. M\uﬁd arse con el representante legal de IPAS S.A S para solicitarle
acidna ERS N&w

su{aj‘i 1\7 e informa vi p que eso no es asunto de él, ya que se hizo la actualizacion
sis

/—{Kﬁ‘? el accionante qu &qﬂo era su Gnico ingreso, que a la fecha no cuenta con otra fuente de

h}er , no cuenta con [0 entos de su enfermedad y dolor crénico que padece por parte de su
QTP FAMISANAR dx%y ago por parte de IPAS S.A.S de las cotizaciones a la sequridad social.

Que es una pers{rﬁ\&gﬁbilidad manifiesta por su estado de salud ya que requiere continuar con su

proceso en la ‘mt%(bé S, para soportar los graves dolores que le aquejan y no puede tener una vida
digna sin losAredicimeéntos que mes a mes se le recetan.
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Que segiin el representante legal de IPAS SAS no le va a cancelar lo de las vacaciones correspondiente
al afio 2020, que por estar incapacitado cuando laboré desde el mes de octubre de 2020.

Como fundamentos de derecho hace referencia al articulo 86 de la Constitucién Politica, Decretos 2591
de 1991, 306 de 1992 y 1382 de 2000 y dem3s normas concordantes, articulos 13, 4&95 de la
Constitucién Politica de Colombia, articulo 26 de la Ley 361 de 1997, sentencias T-337 y T—WOO‘?,
T-118 de 2010, T-002 de 2011 y T-320 de 2016, T 589 de 2017, T- 064 de 2017.

Que fue tetirado de su lugar de trabajo desde el 31 de enero de 2021, sin jus‘ciﬁcactan a g@a ¥ sin el

cumplimiento de los requisitos legales o jurisprudenciales, trasgrediendo sus derec fomorsona en
debilidad manifiesta por motivos de salud.

Trae 3 colacién la sentencia T — 118 de 2019.

Que es evidente la impostergabilidad de la tutela como mecanwa% para la proteccion
IGNA,

inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales a la ViR a la SALUD, a la
ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA, al TRABA)O y al MINIMQ ue sus necesidades mas
elementales y humanas se veran menoscabadas si no es reintegrad *’"’(jra jo, que no cuenta con los
ingresos necesarios para sufragar |a totalidad de sus gastos personales.

Pretende que se tutelen los derechos fundamentales invoca
a la salud, a la sequridad social, a la estabilidad laboral re
IPAS 5.A.S con las recomendaciones de salud dadas por el
realice el pago de las cotizaciones de Sequridad Socia}[d’e}o‘@ pagar y las futuras @\se usen, que
pague los salarios y dineros dejados de percibir desde €l jvw%enero de 2021, qée\ eamcancelados los
dineros adeudados por primas, vacaciones y ces ‘iﬁ}z 0 2020, ya qug %;20 con lo que
cuento para sobrevivir.
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A su peticion el accionante anexa las do@ r&lesque allega como mddios dg.pruebas.

Este Juzgado avoco conocimiento por C;Q' y dispuso por el medioss eficaz notificar en legal
forma a la accionada y vinculadas {aa/1g pyal se librargn la omugicaciones como obra en el

expediente.

HECTOR MARTINEZ HEﬁ%'esen’cante Legal @a IPYME ejerciendo su derecho a la
defensa da respuesta a la akcidn datute instaurada@r el seff RDO ORTEGA refiriéndose a cada
uno de los hechos plan’cead}f PS] accionante. %

Trae 3 colacion la sen’cencia% 4el 3 de abril de A -876 del 3 de diciembre de 2013, T-271 del 3
de abril de 2012.
Indica que en el @@?to titulado ANEXO
CESANTIAS, ”?n uentrd que el dia 114

5
trabajadores iﬁ%wendo al sefior Pardo Orte

3 lun’co) PLANILLA DE CONSIGNACION DE
e 2021 se consignaron las cesantias a todos los

Canos Eduardo.
Solicita REGRL & en s defecto declarﬁr@r tedente las peticiones del accionante por cuanto no se
conﬁgw\a\lngvgln acién de log der gmentales al minimo vital y a la salud alegados, nia ningan

chrain

otro

brtase sufrir un perjuicio irremediabté. Que deja de ser su responsabilidad frente al accionante cuando
%ﬁ}n su pérdida de @@ laboral determinando un porcentaje del 56.61% ya que deben
n{/arlo por invalid

cado, que R acdn Jatytela no procede como mecanismo transitorio para evitar un
le pues no existe prueba alquna tendiente a demostrar que el actor se encuentra ad-

Qe 10 es su obligacién ni atribucion, que le corresponde al Fondo de

e
C)P siones.
N

lega como pruebasenrelacionado en el acapite de pruebas.
FREDY ALE@@ ICEDO SIERRA obrando en calidad de Director de Operaciones Comerciales

de EPS FAMISENAR FAS., y como encargado del cumplimiento de los fallos de tutela, da respuesta a
la accién _%la argumentando que el sefior CARLOS EDUARDO PARDO ORTEGA mediante la
presente Scasian Yertutela solicita el reintegro a funciones laborales en virtud de una presunta relacion
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i . laboral, pago de salarios, prestaciones sociales, aportes al Sistema General de Seguridad Social y sanciones
por parte de la accionada.

Que FAMISANAR EPS no esti legitimada en la presente causa, para referirse 3 los hechos descritos por
, el accionante, ni mucho menos para asumir la responsabilidad de las pretensiones aducidadnpor cuanto
]’ FAMISANAR EPS, es una persona juridica totalmente diferente e independiente c%nomh
" administrativa, financiera, con composiciones societarias diferentes y con responsabilidades diglintas
frente al Sistema General de Sequridad Social de la aqui accionada, INDUSTRIA D(F%‘%CTOS
ALIMENTICIOS SIBATE. Que FAMISANAR EPS no tiene, ni nunca ha tenido vingul Yractual
alquno que se relacione con alguna actividad de caricter personal laboral o ge (serviei { con el
accionante.

Que concluye que, ante a evidencia de ausencia de vulneracién o amenaza d@cho fundamental
alguno por parte de FAMISANAR, al no existir vinculo contractual iggg_c{se 3gelonante que haya

otiginado alguna responsabilidad imputable a esa Entidad y que p e &34 frente 3 una falta de
legitimacion en la causa por el extremo pasivo, que las pretensionesplariteadas/por el accionante no
estin llamadas a prosperar en este proceso en contra de FAMISANAE-

Solicita que se declare la desvinculacion de esa entidad dentro de l{@acdén de tutela.

Que FAMISANAR EPS es la actual Entidad Promotora dﬁ/ﬁ‘eﬁ@s en Salud del accionante, por lo
{Ele

tanto, solamente podtia referitse a situaciones que guardeni¢ia Wirecta con el servifio lud, para
patologias de origen coman, al cual el accionante tiefe comtinua prestacion p cohtedrse con

afiliacion vigente en el régimen CONTRIBUTIVO, seqdf 2ivepsrte suministrado %‘re ncardada.

Q aurada por el arzcim:{ por cuanto la
conducta desplegada por FAMISANAR ha sid ftima y tendiente 3 @se l:zr dentro de las
cuentigdjdionalmente que nohay-vulheracion a ningdn

de egitimacion en la causa
idad, por inexistencia
<Cionante, por parte de

prlsente accién frentea
dhos fundamentales de

€
FAMISANAR.

Allega como pruebas lo relacionadq émel acapite de anexos.

CAROLD JULIANA MONR \ORENO actuandg-som@ Apodesada Judicial de COLFONDOS S.A.,
estando dentro del términgxe%% procede a manifestaﬁr Gure 5e-OPONE 3 la prosperidad de la accion de
tutela de la referen Mr’?r en atencién a qgg;ndos S.A. no ha vulnerado derecho
fundamental alguno del acciomante, que las pretensiones del accionante estin encaminadas meramente

a que se dirima un conflicto presentado entre ehactiangnte y su empleador. Que Colfondos S.A.,
desconoce las conj.'(iffoﬁfs laborales pactadas cdn-elempleador y el accionante, y lo que requiere es el
& X

reintegro al cargq )(Z gp e acreencias, qu etéhsiones no van encaminadas en contra de esa
entidad.

Indica qu <laclpn con los hec@e dos en el escrito de tutela, Colfondos S. A. est3
imposibil tg*v\};}g ra actuar teniendo en%ﬁjque el trimite de aalificacion de pérdida de capacidad
b

laboraléol de por cu ndoC{il'ste wun_<oncepto de rehabilitacion desfavorable. Que la entidad
enc 3 de aSuir el pag%}\w\. pa;%‘es es la compafifa de sequros Bolivar no Colfondos S.A., en
virthid dﬁa\e >susclfi’ca entr&esaddos entidades. Que Colfondos S.A., no tiene un equipo médico
ultidisciplinario que le permit;%h?{ar los trgmites de calificacion de pérdida de capacidad laboral.

mite de calificaciépMe pérdida de capacidad laboral y pago de incapacidades estd a cargo de la
Psiifa de sequros B, k@ e Colfondos S.A., en virtud de 13 péliza previsional suscrita entre esas

%dades estdn ofl@\%c umir los tiesqos de invalidez.

e Famisanar E. P.&..deBe yeconocer las incapacidades desde el dia 3 al dia 181 y las incapacidades
steriores al dia 5%on Stme a los lineamientos dados por la normatividad y la jurisprudencia los

cuales correspo&- :

Que entre pafia de sequros Bolivar y Colfondos S. A, suscribieron una péliza previsional

conforme iculo 108 de |3 Ley 100 de 1993, es asi que, la compafita de seguros ha sido contratada
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para la cobertura de: Pago de suma adicional por invalidez, Pago de suma adicional por sobrevivencia,
Pago de Incapacidades y Trimite de pérdida de capacidad laboral en primera instancia

Que el accionante se encuentra a la fecha afiliado a esa administradora de pensiones seqin el reporte de
afiliaciones SIAFP desde el O1 de febrero de 1998 y su cuenta en estado ACTIVO. Que giempleador
Industria De Productos Alimenticios Sibaté IPAS S.A.S., presenta relacion INACTIVA con emr\d\B/\nante
] desde el mes de septiembre de 2015. O

Que 3l accionante no se efectuaron pagos por incapacidades ya que al validar en su megtienio/ts
se evidencia en a liquidacion de 164 dias de incapacidad reconocidos por la EPS, es =fiodo del
16/07/2016 hasta el 19/07/2016 se encuentran en estado “Negada” y alqunos de lossartificados de los
periodos comprendidos entre el 20/07/2016 hasta el 10/01/2017 se encuentrzh liqui }ﬁ(s de manera
parcial, es decir le faltan por pagar 2 dias a cada vigencia. Que esa informaciénile fge suministrada al
accionante en comunicados del 20 de octubre de 2017, 15 de diciembre de. . 11.4e septiembre de
2018, 21 de octubre de 2018 y O1 de febrero 2019. Que se soli ’?B\Fﬁ %rdo Ortega radicar
nuevamente la Sabana de Incapacidades actualizada con los periodEc;}Hq\' do3y pagados por la EPS
hasta el dfa 180. Que el accionante no allegé a Colfondos la saba cidades solicitada para

4

ui

A
proceder con la solicitud de pago de incapacidades, que no /s¢ pueds realizar un estudio de
reconocimiento de incapacidades sin esa documentacion. O

Que el 8 de febrero de 2021, se recibié por parte de la EPSFamisanar notificacién de Calificacién de
pérdida de Capacidad Laboral, se procedio a notificar a la Cox @NEQWOS Bolivar ya que.guten asume
los riesgos de invalidez y muerte del afiliado, ya que es la‘entidad con la cual Colfordoss Arsdscribic
una pdliza previsional para la cobertura de Pago de suggg?ﬁ*cixn por invalidez, Pa @adicional
por sobrevivencia, Pago de Incapacidades y Trimite d d@a 3 capacidad laboral eq primera instancia.
Que, frente al trimite de pérdida de capacidad del asionants, al estar a cargofE 13 {o;&afﬁa Sequros
Bolivar, a la fecha no ha notificado el dictamen d¢ derdidinde calificacion lab r@

pago de las acreencias pof pa

ishalcon Colfondos S.A.

Reitera que las pretensiones estan encam‘g) ; e su empleadory

otras solicitadas, de las cuales ninguna se

o

Como fundamento de derecho trae 3 c@?ﬂ* el articulo 1°, 26 (‘ﬁxlﬁzec@\o 2691 de 1991, concepto

emitido por el Ministerio de Salud ¢| 28 d e/’giembre de X 1/’,\@&2} i 67 de la Ley 1753 de 2015,

Sala de Casacion Laboral de la Cort ,uNp\ 3 de Justicia. M. P. Jorde Magricio Burgos Ruiz. En sentencia
Sl 403.

del 17 de agosto de 2011. Kw
Que no existe fundamento jos{dico ni elementos de ['g)c'o é itan establecer que Colfondos S.A.,

hubiere vulnerado losdereetrossihdamentales deprechdospor il accionante, por lo que no es posible
endilgarle responsabilidad y Carga-dlguna a esa entiddd, sin que, por esa sola razén, se estén vulnerando
sus derechos fundamentales.

egs3 AFP con el accionante, ya que se desconocen
% [a improcedencia de 13 accion de tutela en lo que

CONSIDERACIONES.

virtud al derecho constitiicienal establecido en el art. 86 el sefior CARLOS EDUARDO PARDO
[EGA acude antzzﬁ@n de que mediante un trimite preferencial y sumario se le tutelen los
defechos fundamen Na vida digna, al minimo vital, al trabajo, a la salud, a la sequridad social a la
estabilidad laboradreforsdy, consagrados en la Constitucion Politica.

El art.1° prei]\s\ 2. Lolombiz es un estado Social de derecho organizado en forma de Republica
unitana, deseentiqlizada, con autonomia de sus entidades territoriales, democritica, participativa y
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- pluralists, fundada en el respeto de lz dignidad humana, en el trabajo y Ia solidaridad de las personas que
13 integran y en I3 prevalencia del intetés general.... ”

El art.1° preceptia: “.. Colombia es un estado Social de derecho organizado en forma de Republica
unitar, descentralizada, con autonomia de sus entidades territoriales, democritica, ’}v@;@ﬁva y
pluralists, fundada en el respeto de la dignidad humana, en el trabajo y I3 solidaridad de las pepas que
[z integran y en la prevalencia del interés general... ” O

Nuestra Carta magna en su art. 2 indica: ... Son fines esenciales del Estado: servir, @ unidad,
proveer [3 prosperidad general y garantizar la efectividad de los principios, ch deberes

consagrados en la Constitucion; facilitar [ participacion de todos en las decisiones gug Tos afectan y en
[3 vida economica, politica, administrativa y cultural de la Nacion; defender /%- dehcia nacional,
mantener 3 integridad territorial y asegurar la convivencia pacifica y la VIgenrq’en Justo...”

El articulo 86 de la Constitucion Politica preceptia: “Toda persona (ndig geciolrde tutela para reclamar
ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante un procedimlento’pteferénte y sumatio, por si

misma o por quien actde 3 su nombre, la proteccion /hmecf/:tfdei rechos constitucionales
fundamentales, cuando quiera que estos resulten vulnerados o 3 @@p@* [3 accion o [3 omision

de cualquier autoridad pablica.”

Acorde con el articulo 86 de la Constitucion, el amparo solopracede cuando el afectado no disponga
de otro medio de defensa judicial a menos que se utilice dgPTeunecanismo transitoio paraevitar un
perjuicio irremediable.

Ahora corresponde a este despacho pronunciarse s
donde pretende que sea reintegrado a su trabajo epriPA “AK., con las recomprdatioiesde salud dadas

por el médico tratante, que el empleador IPAS 5.A.S., pealice el pago de la c@i nes de Sequridad
Social dejadas de pagar y las futuras que useS{@‘e aque los salaric:s%\;n 5 dejados de percibir

ja)ggf icion de tutely delhoyaccionante, en

desde el 31 de enero de 2021, que seaf £aneelads los dineros adeudados pRr primas, vacaciones y
cesantias del afio 2020, ya que es lo ant \q,cgh’/% ue cuento para so&gjo sin antes verificar la
procedencia o no de la presente accion /aH%s €6 observamos el reglamertd de la accion de tutela y
es ast como el Decreto 2591 de 1991 e{ @/zt fpreceptia: “[g acciBy de tatla no proceders”: " Cuando

: //Zp g tzlfzx utilice como mecanismo
: dic

existan otros recursos o medios de q@.f{/ diciales, sal
os medios serd apreciada en

transitorio para evitar un perjuido Treemédiable. La existe
concreto, en cuanto 3 su eficacks epdo [as circunstanigs en Jué se encuentra el solicitante.”

Es improcedente cuando e 4{/«{030 te dispone de OQO gr‘e;de/deﬁensa Judicial. L3 accion de tutel
no es por tanto, an%gaﬁva ni menos {dicionglp complementario para alcanzar el fin
propuesto. Tampoco puedeafixalarse que sea el B reciitso al alcance del actor, ya que. por su
naturaleza, seqdn I3 Constitucion, es el dnico rredio™de proteccion, precisamente incotporado en la

Carta con el fin d?/ﬁ'%j los vacios que pudier. gﬂﬁce‘ [ sistema jutidico para otorgar a las personas
una plena protecti

q\c@;? le} s derechos. Se cOmpregde’ en consecuencia que cuando se ha tenido al
3lcance un me. 7@ f“z@/_cy/lordmar/o, no p %derse adicionar al trgmite ya suscrito, una accion
de tutels, pué;{enor del articulo 86 de l3 C

o

X 0 mecanismo es improcedente por la sola existencia
de otra ;?ab\fjgv yudicial de protegtisn. ~KCohsejo Superior de la Judicatura, Sala  Jurisdiccional

lente 2001-9005 0183-10.

Disciplin. r@] ncia: Abrl 26 de 2

EID e&e%i’{ e 1991 regl«/};tgﬁ’;&é\il?;ﬁculo 86 de la Constitucion Politica establece en su articulo
’ QN cgusales de imp:i&d‘%: a tutela cuando existen otros recursos o medios de defensa
iddiciyh Qe la Corte Constitucionaivha reiterado mediante diferentes sentencias que la tutela no

%‘% el mecanismo i§oheo ventilar conflictos que se deben ventilar en la jurisdiccion de lo
: M

5cioso administra la accién de tutela no puede convertitse en instrumento adicional o

spletorio al cual se pueds &
Oe la oportunidad | }ndo se ejercieron en forma extemporinea o para tratar de obtener un

Que en el presenfe Castane existe [a posibilidad de que el accionante sufra un perjuicio irremediable en
caso de acudiralanihstaricias respectivas pues se observa que el sefior accionante pudiendo acudir a los
mecanismo éh}m@} de proteccién que la ley le brinda, no lo ha hecho. Que lo que se busca con la
presente acg%% tutela es un pronunciamiento de fondo respecto de pretensiones econémicas
eminent ajenas a los fines de [a tutela.
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El procedimiento de la tutela es un trimite preferencial y debe ser usada de forma responsable. De I3
lectura se colige que lo solicitado por el sefior accionante estd enfocado a obtener un beneficio
econémico por medio de la tutela cuando el peticionatio dispone de otros medios de defensa judicial.
La accidn de tutela no es, por tanto, un medio alternativo, ni menos adicional o compl ario para
alcanzar el fin propuesto. Tampoco puede afirmarse que sea el dltimo recurso al alcan:g?k ya
que, por su naturaleza, seqin la Constitucién, es el dnico medio de proteccion, presisarsente
incorporado en la Carta con el fin de llenar los vacios que pudiera ofrecer el sisterma juridicé ; irj oforgar
a las personas una plena proteccién de sus derechos.

Se comprende, en consecuencia que cuando se tiene al alcance un medio iudicr}lgrﬁ\ arp, no puede
pretenderse con un3 accién de tutela lograr obtener lo que se quiere, pues 3l t?. C:ﬁ articulo 86 de la
d

CP., dicho mecanismo es improcedente por la sola existencia de otra posibilidém de proteccion,

que el accionante puede acudir inmediatamente 3 dichas instancias por cu se observa no se
encuentra en situacion de indefension ni se ha causado un perjuicio di¥

le:

Que por todo lo anterior se concluye que en este caso no se config Kej uisitos establecidos en
el Decreto 2591 de 1991 para acudir a | accion de tutela pues exisé:mn rosymecanismos efectivos de
defensa judicial para los derechos que el accionante considera vulneridbb.

También, la Corte Constitucional tiene dicho que la accién d tiene un carjcter re?d-u%irtud

del cual su procedencia es excepcional, esta subsidiariedad * necesidad de pregervay Sheparto
de competencizs atribuido por 13 Constitucion Politics yla diferentes auforjgﬁcj%:g uditiales, fo
y autonomiz defs fcti b Judicial”

yJ
cual se sustenta en los principios constitucionales de ind Hen %m
(C.C, T-501/16). O
La jurisprudencia constitucional determiné que pdr regly general I3 tutel r@ rocedente para
controvertir y obtener una reubicacion lapOpal, | timerte debido 3 su er subsidiario, siendo
competencia de la jutisdiccion laboral dirifhif estaclyse de controversias.

Por consiquiente, debido 3 |3 naturaleza subs 'diaﬂk\a/:ie la accion de tutela, estase torna improcedente
ante 3 existencia de otro medio judicial ¢ pyede acudir e| afectado parg peclamar la proteccion de
los derechos que alega vulnerados.

Esta decision se ha de notificar po i3 mis eficaz, adv'%r:d
vinculadas, que la anterior deiyi cgptible de in@gnab
/\'(? | de's

En mérito de lo expuesto, @tuzdadd Promiscuo M@mcrpké
justicia en nombre del pueblo y por mandato d:i(rc@ﬂs Teug]

>‘v

entg accién de tutela incoada por el sefior CARLOS
o la C.C.N°79.182.457 de Sibaté, en contra de I
BATE IPAS S.ASy las vinculadas FAMISANAR EPS y
Enformidad con lo expuesto en la parte motiva.

accionante, a la accionada y
o ser asi, se ha de remitir3 3 H.

ibaté Cundinamarca, administrando
n,

REFUE

' '6?2 a parte accionante, 3 13 accionada y vinculadas, mediante
n lo dispuesto en el Decreto 2591 de 1991 y Decreto 306 de

03 anterior decisiones~susceptible de impugnacién, de no ser impugnada, remftase a la
able Corte Consti /m ara su eventual revision.

- NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Eel 50 cai>Ce e 4 g #T

MA ROCIO CHACON HERNANDEZ
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