¢

REF: ACCION DE TUTELA N°257404089001 2021 00241 00.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, junio primero de dos mil veintiuno

Se encuentran al Despacho las presentes diligencias a fin de proferir la decision que en degd
5

cotresponde respecto de la peticion de accion de tutels instaurada por la sefiora YEHIMY Ji
SANTOS ORTIZ en conta de I3 SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVI
CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE y la SECRETARIA DE TRAN{PORTE v
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA.

ANTECEDENTES

Despacho accion de tutela en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORT VILIDAD DE
CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE y la SECRETARIA IRANSPORTE Y
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA, solicitando se tutele el deregho dirdental de defensa,
contradiccion y presuncién de inocencia, conjunto de derechos que co < debido proceso.

Como fundamento de su peticion 13 accionante narra los hechos que prreden resumirse en que el 16 de
mayo del afio en curso ingresé a la pigina Simit y se percatd de una multa con el Municipio de Sibatg,
Cundinamarca, por una supuesta contravencidn de trénsito@ supuestamente cometié una

La sefiora YEHIMY JULIANA SANTOS ORTIZ quien actda en nombre propi Q’;ﬂum‘) ante este
e

infraccion por exceso de velocidad el 9 de febrero del 3502021 ngaﬁrma que se le notificé de [a
multa el mismo dfa, afirmacion que es falsa, ya que 3 I3 Fec&n&\;ldo notificada de ninguna forma
por esa supuesta infraccién, como tampoco recuerda habe(? spizado ese dia por el Municipio de
Sibaté. Que en los detalles del comparendo se identifica al Yehicto como un Bus, lo cual es también
falso ya que las placas que aparecen en el comparendo obedecen a una Cami Chevrolet Captiva,
como se puede constatar en la tarjeta de propiedad. L= Tos datos que se regiktr. i\é‘n el comparendo
en relacion con su licencia de conduccién son errérs 5 iqual sentido,jf9 atps compiementarios
no dan cuenta del supuesto infractor, en los 3 Sentenciy C~ 38\)2020‘

Que, segdin la pigina, del SIMIT el 14 de mayﬂi‘e se efectud un@ién, 3 cual se genera tres

meses después de [a supuesta infraccion. Se @emndo lnter@éﬁo&a por dicho comparendo.
Afirma que sus datos en el RUNT se e@ actualizados que [3giréccion y nimero telefnico son
O

los mismos desde hace m3s de 9 3fos

Como fundamentos jutidicos haee rg@ﬁcia ala Ley 1933 D17, 3 la sentencia C-038/2020 Que
teniendo en cuenta las reglas juigprudenciales constitubiknal®, en el caso particular las actuaciones de
las autoridades administrativas ron sus deret} Kfun mentales, en especial el debido proceso,
por cuanto ejerciendo I3 potesza%sm) ionatoria %uso una sancion que no fue notificada de
conformidad con las neffrma vigentes, que esucta vulhers en particular [3 presuncién de
inocencia, el derechs de@ y contradiccion,~al e permitirle refutar las actuaciones y actos de I3
administracion, quese Vralerto el principio;@sabilidad personal de las sanciones, ya que no se
identifica e individu l@ irffractor en los%f@\t;g de la Sentencia C-038 de 2020, que las actuaciones

INda

tienen vicios de ilegak inconstitucion por afectar directamente derechos fundamentales.

Indica que l@e tutela es procede t@ e conformidad con el articulo 86 constitucional como un
ansit

mecanjsmo ofio par3 pp\éve@p Huicio irremediable. Que la existencia de otros mecanismos
de de /9%1 , como 3 solivituthde Yevocatoria directa ante |3 misma administracian o la nulidad
y testablesimiznto del derecho ;&eﬂuez contencioso no hacen improcedente I presente accién, ya
que’g &@a’féh no idoneégror{eficaces pary garantizar los derechos fundamentales. Reitera que
los Q% de defensa (degoeabyria directa y nulidad) no gozan de idoneidad en términos de
o@n ady eficacia.

icita se realice e %l difuso de constitucionalidad, haciendo prevalecer principios de orden
witucional, comNprévalencia del derecho sustancial, presuncion de buena fe y Ia eficacia de los
echos funda Qta-l@

]

retende se grdand\la nulidad de todas las actuaciones y actos realizados por las autoridades
administrati gﬁ vulneracion del debido proceso y demss derechos y darantias constitucionales y
conhvencion
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Allega como pruebas las relacionadas en el acipite de pruebas y anexos.

Este Juzgado avoco conocimiento y dispuso por el medio mis eficaz notificar en leqal forma a las
accionadas, para lo cual se libraron las comunicaciones como obra en el expediente. Se deja constancia
la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA pese 3 estar n tificada en
legal forma, quardé silencio. %

JOSE ALBEIRO CASTILLO MARTINEZ, en calidad de Profesional Universitario- Autonﬁ,de\w insito
de la Sede Operativa de Sibaté de la Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinama .a/jzndo
su derecho 3 |3 defensa da respuesta a 1 accion de tutela instaurada por la sefiora YEs WIYIANA
SANTOS ORTIZ argumentando que el 9 de febrero de 2021 se vio involucrado etvodante de placas
RDW482 en |3 comisién de una infraccion contemplada en el Articulo 131 4 I;X\D acional de
Transito correspondiente al alfanumérico C29.

El accionado hace una descripcion del trimite del proceso cont 3do 3 la orden de

comparendo N°30241227 de fecha 09 de febrero de 2021.

Que el 9 de febrero de 2021, fue detectada a través de medios elec’cdzzm cdmision de la infraccion
contenida en el articulo 131 literal C29 de la Ley 769 de 2002, modh céd@p)@? la ley 7383 de 2010, por
parte del vehiculo de placas RDW482 que consiste “Conducir un velhicuio 3 velocidad supetior 3 12

mdixim3a permitida’; por lo que fue expedida la Orden de W N°30241227.
Que, para resquardar la presuncion de inocencia del propi % elVehiculo y el dere apnental
31,
e
%

al debido proceso, derecho de contradiccién y derecho defensa, se procedio a r
personal del proceso contravencional de transito (r];_r_’% detectada por

comparendo N°30241227, 3 I3 dltima direccion rgg&tra a@ [ RUNT al mom l37comision de
I3 infraccidn, siendo 13 CR 23 No. 2-05 BARRIO MAND, SAGASUGA, Auedicho envié se surtio

mediante guia N°2103579333, [a cual fue re’g“;strawo al Remitente”.

Que en aras de garantizar el debido proce@ario del vehiculo de placa RDW482 y en miras de
que los actos administrativos sean conocidas por ko

de la infraccion se efectus m \i
hpttp://cundinamarca.circulemos.com

s/hresuntos infractores nresndhsables de 1 comisidn
W)' Jviso el cual‘(\(ue ublicado en la  Pagina
co,zéi/gmo en cartelera i ﬂ;unaib

H\ 3.
Que [3 orden de comparendo N°3Q241227fue validada el dT@rEw de 2021, el envio se efectus

el 12 de febrero de 2021, a’mﬂg do~dta} habil Siguiecnﬁc 3 I walidzdon del comparendo, cumpliendo

estrictamente lo dispu&rla)orma.
Que |3 sefiora YEHIMY JUTHANA FJANTOS ORTIZ Eesente en la Sede Operativa Sibaté para

objetar 1 infraccion o presentar la defensa, que medidnte Asta de Audiencia Péblica N°7326 del 21 de

e
abril de 2021 se pr nforme lo dispuesto en la Ley 1843 de 2018
articulo 8 Parigrafc

3 vincularla juridicanfente
concordancia con lo Aispiestopor los articulos 135 y 137 del Cadigo Nacional
de Transito mgrﬁ i,,/ a Ley 1.383 de ’(_)Wez se fij6 fecha para continuacién de audiencia
n df{z

&)
con motivo 4 r una decision de fondo~especto al proceso contravencional, auto fue notificado
en estrados &Q)lo estipulado en et 3rfi x§ 9 del Codigo Nacional de Trinsito.
Que el @m yo de 2021 m '@olucién N°7485 |3 sefiora accionante fue declarada
contr/,menfa e] o%; normas Q&ﬁ fue impuesta como sancién multa, decision que conforme
al ax Tmﬂ%‘;c)\d‘e 5digo Nacion@a sito fue notificada en estrados.

®0r7e la no vulnefsion @derecho al debido proceso de |a accionante, pues al ser I3 aqui

atida una infraccion cay por medios electrénicos, el Legislador le otorgs al inculpado un

iodo de 11 dias posten& a£omisidn de 3 infraccion para que acudiera al organismo de trinsito

@ su deseo era objeta rarden comparendo, presentar descargos o aportar pruebas que desvirtuaran

a/gomisién de dichdln{racaish, derecho del cual no hizo uso la accionante y en dicho orden de ideas,

se continud con £ s? contravencional en su contra, de conformidad con lo estipulado en la ley
O

AN
769 de 2002 modifi r 2 ley 1383 de 2010, especialmente, los articulos 135, 136 y 137.

Trae 3 colaci

larticulo 140 de la ley 769 de 2002. Que una vez en firme y debidamente ejecutoriada
(2 resoluc{o

claré [3 responsabilidad contravencional de la sefiora YEHIMY JULIANA SANTOS
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ORTIZ el proceso se remitird a la Jefatura de Procesos Administrativos de | Secretaria de Transporte y
Movilidad de Cundinamarca, pues de conformidad con el articulo 159 de la ley 769 de 2002 y el articulo
5 de 13 ley 1066 de 2.006, se encuentra estipulado que todas las entidades que recauden caudales
pablicos, entre ellas las del nivel tertitorial, tienen jurisdiccion coactiva para hacer efectivas las
obligaciones exigibles a su favor, y para estos efectos, deberdn sequir el procedimiento fasgrito en el
Estatuto Tributario. %O

Solicita se declare improcedente el amparo de la presente accion Constitucional. Que £l/3
través de este procedimiento preferente, pretende es constituir una instancia mas p
proceso originado por [3 violacidn una norma de trinsito, olvidando que el juez gevfut
otros preservar el orden juridico y la especialidad de la jurisdiccion.

débe entre

Hace referencia al Decreto 2591 de 1991y a la sentencia C-530/2003.

Que |3 Tutela tampoco procede como mecanismo transitorio, puesﬁ;:j%e/-} islumbra [a presencia
de un perjuicio irremediable en aras de proteger los derechos fundimentalesd€ I3 parte accionante,
entendido el perjuicio irremediable como lesion grave inminent{e/pev\iygb , por las consecuencias
graves para la vigencia de los derechos fundamentales amenazado. ?ue cgndo no se ha demostrado
l3 configuracion de ese perjuicio irremediable, la accion de tutela r%af ’@jglzida, menos ain como ya
se dijo, cuindo el proceso sequido contra el implicado ha cumplido %}h todos los requisitos legales y
no se ha vulnerado derecho alguno.

Que la accionante pretende que por medio de la acsign onstitucional se t Tmedidas
correspondientes a derechos de carjcter econémico, sif/u’a_‘l@n\gmvada de un Acto gé(ﬁ‘r&wtivo, esto

RIS
es; un conflicto de caricter Administrativo y sobr¢ ; r@ho de orden leqal, { s& demuestre
tampoco la existencia de un perjuicio irremediablesporlo’cuial es improcede em\i;de Accién de

Tutela.
Que existe otro medio de defensa judifialconsistente en acudir 3/ lf jurSdiccion contencioso-
administrativa y demandar 13 nulida 9/]35 resoluciones por \medid [de las cuales se le

declard contraventor de las normas 2?-%«,‘:),"0 se le impuso una sameitn, con el consecuente
restablecimiento del derecho, como o(s/?ﬁz I |3 sentencia T—Om@ o en c3so tal, solicitar la
e

revocatoria de |3 actuacién como lo dirs\po articulo 11 de I3

de 2017.
Solicita negar el amparo so icita{.\\ enontra de ese Despac\/og el 3 Eivo de las diligencias, desestimar
las pretensiones del accioninte, o*da\vey ue el process\contravengdiohal fue adelantado de conformidad
con lo establecido en la norqaNespecialmente en el Q‘ y 1843 de 2017.

Allega como pruebas los rélqcienados en el acipite 4e pruebas.

Y

En virtud del dﬁ‘r}ec o copfstitucional establerido | art. 86 |3 sefiora YEHIMY JULIANA SANTOS
ORTIZ, acudeahie el juez a fin de que mediatte dntrimite preferencial y sumario se le tutele el derecho
fundamental debi

oproceso, legalida@)f?, tonsagrados en la Constitucion Politica.
g\“ . “...Colombiz g5t _estado Social de derecho organizado en forma de Republica

El art. 1 pr F
7 %Ede sus entidades territoriales, democritica, participativa y

CONSI@“@NES

cept
unit, ~e3lizada, oo
plukafis X%?d en el respetode (33dignidad humana, en el trabajo y la solidaridad de las personas que
1§ integeqn’y en 13 prevalencia del intesds general. ..

le%}q Carta magna et AN indica: “.. Son fines esencigles del Estido: servir 3 13 comunidad,
Yoveer 13 prosperidy E%v 'y garantizar 3 efectividad de los principios, derechos y deberes
@sojmgrados en [z Cénstitoidn, fcilitar Iz participacion de todos en las  decisiones que los afectan y

I3 vida economisg, ﬁ???//ca, administeativa v cultural de 3 Nacion; defender I3 independencia
nacional, mantedef i ategridid territorial y asequrar Iz convivencia pacifica y Iz vigencia de un orden
Justo...”

Articulo 9%‘-‘/ debido proceso se aplicari 3 toda clase de actuaciones judiciales y administrativas. -
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Nadie podr ser juzgado sino conforme 3 leyes preexistentes 3l acto que se le imputa, ante juez o
tribunal competente y con observancia de [ plenitud de las formas propias de cada juicio. En materia
penal. 13 ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicar de preferencia 3 I3 restrictiva o
desfavorable.

Tod persona se presume inocente mientras no se le hiya declarado judicialmente ca/pam en sea
indiciado tiene derecho 3 I3 defensa y a Iz asistencia de un abogado escogido por él, o de oﬁM@ te
13 investigacion y el juzgamiento; 3 un debido proceso pdblico sin dilaciones injustificagas,a presentar
pruebas y 3 controvertir [3s que se alleguen en su contra; 3 impugnar [3 sentenciz conizag @3 iy 3 ho

ser juzgado dos veces por el mismo hecho.
Es nula, de pleno derecho, Ia prueba obtenida con violacion del debido proceso("”w

de todas las

Revisadas las presente diligencias pretende la accionante que se ordene k@éyd
ian del debido proceso

actuaciones y actos realizados por las autoridades administrativas pora vuinera
y demis derechos y qarantias constitucionales y convencionales.

Ahora corresponde 3 este Despacho pronunciarse sobre la peticion/estutely de la hoy accionante, no
sin antes verificar [3 procedencia o no de |a presente accion, al resp @s amos el reglamento de |3
accion de tutela y es ast como el Decreto 2591 de 1991 en su art.6 praceptda: “L3 accion de tutelz no

o~ :

procederd’: " Cuando existan otros recutsos o medios de defe _{@C/Q/C’S, salvo que aquella se utilice

como mecanismo transitorio para evitar un petjuicio  irre osmedios seti
gpreciada en concreto, en cuanto 3 su eficicia, atendier & encupntr el
solicitante.”

eiﬁg 3 existencia de di
f%sc/r ‘unstancias en qy

Es improcedente cuando el accionante dispone de 6$f Os de defensa judjetz czion de tutelz

no es por tanto, un medio alternativo, ni mené{ adigiorial o compleme. ima 3 alcanzar el fin

propuesto. Tampoco puede afirmarse qug™Sg3 € uﬁrecurso 3/ alcanc f, va gue por su

naturaleza, segin 3 Constitucion, es el finfco m;(/\ de proteccion, /U‘C‘@fﬂ incorporado en 13
capa

Carta con el fin de llenar los vacios que frécer el sistem3 /‘Uf/‘%z‘ofﬁr 2 35 personas
una plena proteccion de sus derechos. rehde, en consecuencii™ueLuindo se ha tenido 3l
alcance un medio judicial ordinario, nd poedepretenderse adicionéy al trzrsjte ya suscrito, una accion
de tutels, pues al tenor del articulo 86 e@ZE dicho mecarfisrs. edente por [ sol3 existencia

" Consejo  Superit fﬁwud/caturg, S3l3 Jurisdiccional

de otra posibilidad judicial de protéc?;@n

disciplinaria Sentencia: Abril 26 44:\“?7, xpediente 2001 @0/7 S5-10.
).

También, la Corte Constitu [ tiehedicho que la a<di ~tuteld tiene un caricter residual en virtud
del cual su procedenciy & exc al, esta subsidiarieds (& ce 3 [3 necesidad de preservar el reparto
de competencias atribuic onstitucion Politiey \ 13 16y las diferentes sutoridades judiciales, lo
cual se sustenta en los principios constitucionales de dencia y autonomia de la actividad judicial”
(C.C., T-501/16). '
La jurisprudenci O”u ional determind e, debitio a la naturaleza juridica del acto administrativo
que sanciona lé\tﬁiravencién de trinsito, & iQ para controvertir [3 multa ser3 [3 accion de nulidad
y restablecim%’;{xﬁl derecho, a la qu cudir incluso dada la eventual falta de notificacidn

#se puede
de los ac i3trativos y aun cu
st '

?,‘Jbiesen interpuesto los recursos en la via qubernativa,
puesto ggdi ente esas irrequl ‘en estudiarse por el juez contencioso como generadores
de 13 pulidsd.

3 jurisprudencia constitiighal tiene dicho:

N

13 naturalezs juridic L()reso/ua‘o‘n mencionida corresponde 3 3 de un acto administrativo
lar por medio dehaglse grea una situacion jutidica. Por ende, cuando el perjudicado no esté
forme con I s@ypueﬁi el mecanismo judicial procedente seri el medio de control de
nilidad y restablecifqiegtodel derecho, el cual permite resarcir el dario causado injustificadamente 3 un
derecho subjety

VTK
Debe fener5;<\ck/7..3 que, uno de los requisitos para acudir al medio de control de nulidad y

resz‘gb/eammu\ delderecho es haber interpuesto los recursos en sede administrativa, sin embargo,
cuando Ko 3&Rubjesen presentido porque l3s autoridades no lo permitieron, no es posible exigir ese
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requisito. L3 falta de notificacion de los actos administrativos, implica que los afectados no tengan
conocimiento de los pronunciamientos de 3 administracion y, por ende, constituye una barrer3 par3
el ejercicios los recursos procedentes, en consecuencia, cuando I3 falta de interposicion de recursos
obedezca 3 13 falta de notificacion, es posible acceder 3l medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, 3un cuando no se hubiere 3gotado ese requisito de procedencis. (C.C,T-O. ),

1 En efecto las Resoluciones expedidas dentro del caso que nos ocupa por la infraccion de tka‘ﬁ’ to sép/un
acto administrativo. Conforme lo dispone el articulo 138 de |a Ley 1437 de 2011, el ntrol
de nulidad y restablecimiento del derecho resulta ser el mecanismo idoneo y eficaz vertlr la

legalidad de estos actos.

En este caso se persique, por esta via residual y subsidiaria, cuestionar una de lmstratlva que
seqdn lo indica la norma, pueden controvertirse a través del medio de contr l fio de nulidad y
restablecimiento del derecho. Sin embargo, |3 accionante no hizo uso de est ento pese a que

cabe alegar la indebida notificacion.

Tampoco se demostrd |3 existencia de alguna condicion que hICIer johante sujeto de especial
proteccién constitucional, ni siquiera se advierte |3 posible ocurren l’ r]wclo irremediable, pues
la sola imposicion de la multa no configura un dafio que | sfl a intervencion del juez
constitucional. N7

Por consiquiente, si bien 13 accionante reclama que la acuz notificé en debi 3@6{(\ ni esto
ni nada de lo acreditado en el expediente lo releva de 3 \j juez contencios degr dicha
decisién. Por lo que evidentemente la tutela resul dente, ya que 2 yomo una

herramienta paralela a los procedimientos |ud1c1alcs

Teniendo en cuenta lo anterior se puede deduc{? se cumple con lo e@cx o en el Decreto
1295 de 1991 para acudir a la accién de tut@u\ dlsPone de om § de defensa judicial.
Son los anteriores presupuestos con los enja pste Despacho para declasat 3 improcedencia de la
accion de tutels incoada por Ia sg\?@- Y JULIANA SANTMTIZ en contra de la

SECRETARIA DE TRANSPORTEY M DE CUNDINAMARCA S@E OPERATIVA DE SIBATE
y la SECRETARIA DE TRANSPOR% DAD DE C A.

Esta decision se ha de nofjgr el o mis eficaz, ad ’1{|>end 3 |a accionante y a [a accionada,
que la anterior decision & sbsceptible de Impugna r sT, se ha de remitir a la H. Corte

Constitucional, para su eventyahrevision.
En mérito de lo expcﬁdo Promiscuo k@{tz al de Sibaté Cundinamarca, administrando

justicia en nombre del pueblo y por mandato de cion,

Primero. Dec@%a IMPROCEDENCIA de 3

JULIANA RTIZ identifica n ‘C.N°1.069.745.180 de Fusaqgasugd en contra de la
SECRETA RANSPORTEY M l@\ DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE
y la SEC%@?)DE TRANSPOR IDAD DE CUNDINAMARCA, de conformidad con lo
expuges e motiva.

otlﬁquese la anterior decision a la sefiora accionante y a |3 accionada, mediante cualquier
heo de conformi cor@ dispuesto en el Decreto 2591 de 1991 y Decreto 306 de 1992.

lercero. L3 anterior N
@o orable Corte Coxfstitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez, QUER A D Ce D Q/@f/é[ [/k_,
HA ROCIO CHACON HERNANDEZ.
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