REF: ACCION DE TUTELA N"257404089001 2021 00291 00.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, junio diccisicte de dos mil veintiuno

Se encuentran al Despacho las presentes diligencias a fin de proferir I3 decision que en derecho
cotresponde respecto de la peticion de accion de tutely instaurada por ¢l sefior CARLOS HERNAN
PABON VARGAS cn contrs de |1 SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE.

ANTECEDENTES

El sefior CARLOS HERNAN PABON VARGAS instaurd ante este Despacho azcion de tutely en contra
de |3 SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE
SIBATE, solicitando se tutelen los derechos fundamentales de peticion y debido proceso.

Como fundamento de su peticion el accionante nam los hechos indicando que figura 3 su nombre Ia
orden de comparendo N°30835959 del 20 de marzo de 2021, que no fue notificado de acuerdo como
lo establece [a ley y ademss, no lo identifican como conductor al momento de |a infraccion.

Que el 14 de Abril de 2021, realizé una peticion solicitando revocar teniendo en cuenta que encontrd
vulnerado su derecho fundamental al debido proceso por la omision en el lleno de todos los requisitos
legales para |3 imposicion y cobro de la multa.

Que no recibi6 | respuesta del trinsito de forma clara, completa ni de fondo, que contraria 3 cabalidad
lo establecido en los articulos 23 y 29 de la Constitucion Politica.

Pretende se proteja su derecho fundamental al derecho de peticion, que se3 contestado por 3 Autoridad
de trinsito de una manen clara, completa y de fondo. Que se su derecho fundamental al debido
proceso, y en consecuencia, se declare 13 nulidad y/'o revocatoria del acto administrativo por el cual I3
autoridad de trinsito le sanciond sin satisfacer todas las garantias constitucionales ni procedimentales
lo> que llevd a la vulneracion de sus derechos 3l no ser notificado en los términos establecidos en |1 ley
y al no haber sido identificado como conductor infractor.

Que se vulnera tajantemente su derecho fundamental al debido proceso y al derecho de peticién, los
cugles se encuentran consagrado en los articulos 23 y 29 de |3 Constitucién Politica.

Hace referencia 3 los articulos 23 y 29 de la Carta Politica, articulo 13 de |y Ley Estatutaria 1755 de 2015,
sentencia T-018/2017, articulo 8 Ley 1837 de 2017, sentencia C-038/2020, Ley 1843 de 2017,
Resolucion 0000718 de 2018 articulo 12 del Ministetio de Transporte.

Que |3 autoridad de trinsito debe realizar la notificacion dentro del tiempo indicado en |a norma con
el fin de cumplir con sus obligaciones y permitir que ejercer su derecho a |1 defensa, qarantizindose el
debido proceso. Que debid demostrar dentro del procedimiento administrativo con fines
sancionatorios, que ademis de ser propictatio del vehiculo fuera el conductor que cometio la infraccion.
Que I accionada realizé una inadecuada notificacién ocasionando que el accionante no pudiera ejercer
su derecho de defensa, ni realizar el pago con el respectivo descuento si asf lo hubicra deseado y mucho
menos salvaguardar sus derechos a la presuncion de inocencia, ni a su derecho a ser juzgado por sus
propios actos.

Como fundamentos de derecho relaciona los articulos 23 y 29 de la Constitucion Politica, Cadigo
Nacional de Trinsito, sentencia C-038 de 2020, articulo 8 de la Ley 1837 de 2017, articulo 12
Resolucion 0000718 de 2018 del Ministerio de Transporte, articulo 13 de |3 Ley Estatutariz 1755 de
2015,

Indica que no existe medio ordinario de defensa judicial idéneo para |3 proteccion del derecho de
peticién y debido proceso.

Allega como pruebas el accionante lo relacionado en el acipite de anexos.
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Este Juzgado avoco conocimiento y dispuso por el medio mis eficaz notifizar en legal forma a Ia
JCCICJH]d-'l- Panl lo CU-]I 5¢ ]li‘l’-‘lha!l |.1'1 comunicaciones cotmao obry en o] expedionte

JOSE ALBEIRO CASTILLO MARTINEZ, ohrando en cilidid de Profestonl Universitirio de 1 Sede
Opentiva Sibaté de |y Secretana de Transporte y Movilidad de Cundimmara, eperciendo su dere ho
3 defensa da respuesta a 1 accian de tutely instaurada por el sefior CARLOS HERNAN PABON
VARGAS indicando que mediante Oficio CE- 2021494217 esy Sede Operativa brindd respuesty chn,

congruente y de fondo 3 lo solicitado, el cual fue envindo 1 efectos de notifizazion al coneo electronico
atospabon777@gmail.com.

El accionado hace uma descripeion del proceso contravencional de trinsito seguido respecto a lrorden
de comparendo N"30855959 de fecha 20 de marzo de 2021

Que ¢l 20 de marzo de 2021, fue detectida 3 través de medios electionicos 11 cotnisian de [y imfracaion
contenida en el articulo 131 literal €29 de |3 Ley 769 de 2002, modificada por [ ley 7585 de 2010, por
parte del vehiculo de placas GPU232 que consiste “Conducir un vehiculo a velocidid supetior 3 h
mixima permitida”, por lo que {ue expedidi [3 Orden de Comparendo N"30845959.

Que, para resguardar la presuncion de inozenzi del propietario del vebiculo y el derecho fundimental
al debido proceso, derecho de contradiccion y derecho 3 1 defensa, se procedio a remitir notificacion
personal del proceso contravencional de transito infraccion detectada por medios electronicos del
comparendo 1 13 dltima direccion registrada en el RUNT al momento de 11 comision de la infraccion,
siendo la Galle 86 A No. 111 A - 67 Interior 21 Bogoti, que dizho envid se surtic mednnte guia
N2106212043, I3 cual fue registr * Entregado’, por 11 cual se entendio debidimente notiiiaado.

Queante |a certeza derivada del reporte de la Empresa de Servicios Postales Servientrega, sobre 13 entrega
de la comunicacion con el comparendo y ante la imsistencia de [a persona a quien iba dingida la
comunicacidn 3 13 audiencia dentro del proceso contravencional de trinsito, 13 autonidad de trinsito
competente Jdchnté el proceso contravencioml en | forma previsty en los artTzulos 136 3 139 del
Codigo Nacional de Trinsito.

Afirma |3 accionada que |1 orden de comparendo N"30835959 fue validada el 23 de marzo de 2021, el
envio se efectud el 26 de marzo de 2021, al tercer 4y hibil siquiente 3 13 validacion del comparendo,
cumpliendo estrictamente lo dispuesto en 13 norm

Afirma el accionado que el accionante, no se acercd persomlmente a la Sede Openativa de Sibaté para
objetar la infraccion o presentar la defensa de interés una vez notificida, mediante Acta de Audiencia
pablica N°9769 del 20 de abril de 2021, se procedid 3 vinculatlo juridicamente conforme lo dispuesto
en la Ley 1843 de 2018 articulo 8 Pardgrafo 3 en concordancia con lo dispuesto por los articulos 135 y
137 del Codigo Nacional de Transito modificado por la Ley 1383 de 2010.

Que el 26 mayo de 2021 mediante Resolucion N'9127 el sefior accionante fue declarado contraventor
de l3s normas de trinsito y le fue impuests como sancién multa, decisin que conforme al articulo 1359
del Cadigo Nacional de Trinsito fue notificada en estrados.

Que se expone la novulnerazional derecho al debido proceso del accionante, puesal ser la aqu debatida
una infraccion captada por medios electronicos, el legislador le otorgs al inculpado un periodo de 11
dias posteriores 3 13 comision de |3 infraccion para que acudien 3l organismo de trinsito si su deseo en
objetar dicha orden comparendo, presentar descargos o aportar pruebas que desvirtuaran | comision
de dicha infraccion, derecho del cual no hizo uso la accionante y se continué con el p
contravencional en su contra, de conformidad con lo estipulado en I Ley 769 de 2002 modificada por
I3 Ley 1383 de 2010, articulos 135, 136 y 137.

solicita se declare improcedente el amparo de 13 presente azcion, que el accionante 1 través de este
procedimiento preferente, pretende es constituir un3 instancia mis pan la revision del proceso
originado por la violacién una norma de trinsito, olvidando que el juez de tutely debe entre otros
preservar el orden juridico y |3 especialidad de la jurisdiccion. Trae a colacion el Decreto 2591 de 1991y
la sentencia C-530/ 2003.
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Que 13 a2c16n de tutela tampoco procede como mezanismo transitorio, puesto que no se vislumbra [a
presencid de un perjutcio inremediable en ans do proteger los derechos fundamentales de I3 parte
acciomante, entendido el perjuicio iremediable como lesign gtave inminente intevensible, por las
consecuencias graves pan |a vigencia de los derechos fundamentales amenazados.

Indica el accionado que pan el presente caso |3 accionante pretende que por medio de la presente accion
constitucional se tomen las medidas cotrespondientes 3 derechos de carieter econdmico, situacion
dervada de un acto administiativo, queesto es un conflicto de caricter Administrativoy sobre derechos
de orden legal, sin que se demuestre tampoco 13 existencia de un perjutcio inemedmble, por lo cual es
improcedente por via de accion de tutels.

Que existe otro medio de defensy judicial consistente en acudir 3 la junsdiccion contencioso-
administrativa y demandar la nulidad de las resoluciones por medio de l3s cuales se le declaro
contraventor de [3s normas de trinsito y se le IMpuso uha sancion, con el consecuente restablecimiento
del derecho. Hace referencia 3 la sentencia T-051 de 2016, o en caso 4|, solicitar la revocatoria de la
actuacién como lo dispone el articulo 11 de l3 Ley 1843 de 2017.

Solicita negar el amparo solictado en contra de ese Despacho y ¢l archivo de las diligencias. Que se
desestimen las pretensiones del accionante, toda vez que el proceso contravencional fue adelantado de
conformidad con lo establecido en 13 norma, especialmente en el articulo 8 la Ley 1843 de 2017.

Que en lo que tiene que ver con el derecho de peticion |a Sede Operativa resolvio |l solicitud del
acciomnte 3 través de Oficio CE- 2021493217 ¢l cual fue envindo 2 efectos de notificacion al correo

electronico carlospabon777@gmail.com, como se obsena en el matenal probatorio adjunto a la
presente accién constitucional.

Trae a colacion la sentencia T - 542 del 2006

Que es del caso dar aplicacion a la teoria del hecho superado de acuerdo con 1 cual el Allador debe
abstenerse de dictar una decision adversa 3l procesado, cuando quien que se encuentre demostrado que
los hechos que dieron ongen 3 |3 actuaczion judizal o admimistrativa se encuentran superados.

Allega como pruebas los relacionados en el acipite de pruebas.
CONSIDERACIONES

En virtud del derecho constitucionl establecido en el art. 86 ¢l sefior CARLOS HERNAN PABON
VARGAS, acude ante el juez 3 fin de que mediante un trdmite preferencial y sumario se le tutelen los
derechos fundamentales de peticion, debido proceso, consagrados en Iy Constitucion Politica.

El art1® precepttia: “..Colombiz es un estido Social de derecho organizado en formy de Republics
unitar, descentralizada, con qutonomia de sus entidides territoriales, democritics, participativa y
plaralists, fandada en el respeto de ly dignidad humana, en el trabajo y la solidaridad de l1s personas e
13 integran y en 1 prevalencia del interds general. ..~

Nuestra Carta magna en su art. 2 indica: ... Son fines esenciales del Estido. sewvir 3 [ comunidid,
proveer ly prosperidad general y garantizar Iy efectividad de los principios, derechos v deberes
consagrados en 1y Constitacion; £ cilitar 3 participacion de todos en lis  decisiones que los afectan y
en [a vida economica,  politic, administrativa y cultural de ls Nacion; defender I independenci

nacional, mantener 3 integridad territorial y asegurar la convivencia pacifica y I vigencia de un orden
justo...”

El art. 23 preceptiia: “Toda persona tiene derecho 3 presentar peticiones respetuosas a las qutoridades
por motivos de interés general o particular y 3 obtener pronta resolucién. El legislador podri
reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar los derechos fundamentales *.

Articulo 29. “...El debido proceso se aplicard 3 toda clise de actuaciones fudiciales y administrativgs.
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Nadie pexfif ser furzy. wlo sto conforme J fc}'c'- Jreexivientes M acto e s¢ fe fmputl, ante juez o
tribunal competente y con observancia de [y plenitud de s formas propias de cada fuicio. £n ma terid
;*cm_ﬂ 12 ley permisiva o fvorable, Jun cuando sez posterior, se aplicars de p;-‘_vfé.-cu:.{r 3 17 restrictiva o
destavorable,

Todda persona se presume inocente mientys no se fe haya declirado judicialmente culy able. Quien scd
indictado tiene derecho 3 Iy defenst y a h asistencia de an ahogado escogido por él, o de oicia darple
5 investigacian y el juzgamiento: 3 an debido proceso piiblico st difaciones m;'m(:{fc?cﬁi-;.- aJ presentar
prachys y 1 controvertir las que se alleguen en su contry; 2 impagnar [ sentenciy condenitorty, y 3 ho
s fuzgado dos voces por ol mismo becho,

E5 nuld, de pleno derecho, Iy pruehy obtentds con violicicn del debido proceso...”
Pretende el accionmante se le tutele ol derecho de peticion incoado ante la accionada.

El derecho de petician esti consagrado en la carta magna para que todas las personas que han presentade
peticiones obtengan una pronta respucsts,

De igual forma este derecho es aquel que tienen los ciudadanos de dirigirse 3 una jutoridad, con la
""-"'Jl”'lthd due van 3 recibir g respuesta pronta, (;Pg;r[una sobre su P{:dir!]t.‘!llo. osty rcpucsta debe
definir de fondo la solicitud clevada o por lo menos t_'x;*]l'c.]r con claridad las etapas, medics términos
O Procesos necesarios para dar una  respuesta definitiva y contundente a quien la presentd, asf se ha
pronunciado la Honorble Corte Constitucional, ess omisidn en que incurre la autoridad al no
responder las peticiones con la necesaria prontitud, es de por st una violcion al derecho de peticion.

Como se ha pronunciado la Honorble Corte Constitucional, “la naturaleza del derecho de peticion, y
en particular su ndcleo esendial, como derecho fundamental objeto de proteccién tutelar, es la
certidumbre de que, independientemente del contenido de lo que se solicita, se obtenga una respuesta
oportum y cficaz, es decir, que resuelva en su fonde lo pedido por el particular.

Igualmente, ha establecido |3 Hononble Corte Constitucional que el niicleo esencial de este derecho
estd determinado por 13 pronta respuesta o resolucion 3 lo pedido, respuesta que se entiende dada
cuando se resuelve de fondo la cuestion planteada. sin importar si es a favor o en contra de las
pretensiones del solicitante y, en |a efectiva notificacién del acto, a través del cual, se resuelve Iy peticion
presentada.

Revisadas las documentales allegadas se tiene que la Sede Operativa de Sibaté brindé respuesta al
accionante a través de oficio CE- 2021493217 del 26 de mayo de 2021 comunicacion que fue notificada
al correo electronico carospabon777@gmail.com, el dia 9 de junio de 2021 conforme se desprende de
los pantallazos anexados en el eserito de tutela.

Teniendo en cuenta lo anterior se desprende que el derecho de peticion fue contestado y como en
reiteradas oportunidades se ha pronunciado la Honorable Corte Constitucional, * Quiere decitr, que [
solucion entreqada il peticionitio debe encontrarse libre de evasivas o premiszs ininteligibles que
desotienten el proposito esencirl de 1y solicitud, sin que ello implique I3 aceptacion de lo solicitido....*

Es as7 como de conformidad con lo establecido por la Honorable Corte Constitucional en reiterada
jurisprudencia se entiende que la respuesta dada para resolver de fondo la cuestion plantcada, es sin
importar si es a favor o en contra de las pretensiones del solicitante.

En lo que tienc que ver con el derecho de peticion no se ha de tutelar ¢l mismo por HECHO
SUPERADOQ.

Ahora corresponde 3 este Despacho pronunciarse sobre Iy peticion de tutela del hoy accionante,
respecto de que se declare [a nulidad y/o revocatoria del acto administrativo por el cual 1a autoridad de
trinsito le sanciond sin satisficer todas las garantias constitucionales ni procedimentales o que llevé a
la vulneracion de sus derechos al no ser notificado en los términos establecidos en I3 ley y al no haber
sido identificado como conductor infractor, no sin antes verificar la procedencia o no de la presente
accion, al respecto observamos el reglamento de la accién de tutela y es ast como el Decreto 2591 de
1991 cn su art.6 preceptda: “ L accion de tutely no proceders': * Cuande existin otros recursos o medios
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Je defens Jediciales, shvo que 3quelli s utilice come mecinismo transitorio par evitar un perfulcio
nremediable. Ly existenciz de dichos medios serf apreciady en concreto, en cuanto 3 su ehcIchd.
Hendiendo las circanstneg

35 en que se encuente el solicitynte. -
£s improcedente cuando el accionante dispone de otros medios de defensa judicial. La accion de m@b
ne s por Gnto, un medio alternztive, ni menos adicional o complementario pari shyaarol fin
propuesto. Timpoco puede 3finnarse qJue seq el altimo recurso 3l Alcance del actor ya que. por s
natarilezs, segin ly Constitucicn, os of dnico medio de proteccion, precisimente  incorporado en ki
Crta con el fin de llenar los Vacios que pudiery ofrecer ef sisterna Juridico pary otorgar 3 25 personis
una plena proteccion de sus derechos, se comprende, en consecuencty Jue cuindo se ha fcm'dq :ﬂ
Aeance un medio fudicidl ordinario, no puede pretenderse adicionar al trimite ya suscrito, an 3ecion
de tutely, pucs af tenor del articulo 86 de ly C.p dicho mecanismo es improcedente por la soly existenciz
de otry posibilidid Jodicial de proteccion. - .. Consejo  Superior de Iy Judicaturs, Sala Jurisdiccional
drsciplinara Sentencia: Abril 26 de 2001, Expediente 2001-9005 O183-10.

También, la Corte Constitucions tiene diche que I3 accion de tutela tiene un caricter residual en virtud
del cual su procedencis es excepcionl, esta subsidiariedad “ohedece 2 [y necesidad de presenar el reparto
de competencias atribaido por la Constitucicn Politic y 11 ley 3 [as diferentes qutoridades fudiciales, lo

cudl se sustenty en Jos principios constitucionales de independenci yautonomiz de l3 actividad judicial”
(C.C.. T-501/16).

La jurisprudencia Constitucional determing que, debido 3 13 naturalezy juridica del acto administrativo
que sanciona i contravencion de trinsito, el medio para controvertir 3 multa serd 13 3zcion de nulidad
y restablecimiento del derecho, 3 I que se puede acudir incluso dada I eventual falta de notificacion
de los actos administrativos y aun cuando no hubiesen interpuesto los recursos en |1 via gubernativa,

pucsto que justamente esas irreqularidades deben estudiarse por el jucz contencioso como generadores
dela nulidad.

Al respecto la jurisprudencia constitucional tiene dicho.

"o ) L naturalezs juridica de 17 resolucion mencionidi cotresponde 3 1 de un 3cto administrativo
particular por medio del caal se crer ung sibeacion furidica. Por ende. cuando ef petjudicado no este
conforme con Iy saincion ttnpuiesty, of mecinismo Judicil procedente serd of m edio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, ef cul petmite resarcir el dario causado injustificadamente 3 an
derecho ,-mf‘[c thvo”,

Debe tenerse en cuenty que. uno de los regutsitos pary acadiv Al medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho es haber interpuesto los recarsos e sede administrativg, sip embargo,
ctando no se hubiesen presentado porque bis autoridides no fo permitieron, no es posibfe extyir ese
requisito. Ly (& de notificacion de los ctos administrativos implicy que los afectidos no tengan
conoxcitmiento de los pronunciamientos de 13 administracion Y. por ende. constituye ung batrers pars
el epercicios los recarsos procedentes, en consecuencia, cuando 1y £l de interposicion de recursos
obedezer 3 11 1316 de notificicion, os posible yeceder al medio de control de nulid dy restiblecimiento
del derecho, aun caindo no se hubicre agotado ese requtstto de procedencia. (C.C, T-051/16).

En efecto las Resoluciones expedidas dentro del caso que nos ocupa por la infraccion de trinsito soh un
acto administrativo. Conforme lo dispone el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, o medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho resulty se

r el mecanismo idéneo y eficaz para controvertir
legalidad de estos actos. roM

la

En este caso se persigue, por esta via residual y subsidiaria, cuestionar una decision 3
segan lo indica la norma, pueden controvertirse 3 travs del medio de control or
restablecimiento del derecho. Sin embargo, el accionante no hizo 50 dé ctbe 1ok

dministrativa que
dinario de nulidad y
rumento.

Tampoco se demosttG la existencia de alguna condicign
proteccion constitucional, ni siquiera se advierte [3 posible
la sola imposicion de la multa no configur un daj;
constitucional.

que hiciera 3l accionante sueto de especial
ocurrencia de un perjuicio irremediable, pues
© que justifique 13 intervencion del Juez
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L3 tutels resulty | = i

il ordit:alr:‘:yzrc;:cd'cn?' Y2 que no opery como una herramienta paralela 1 103 P“’:‘:‘J""”‘“"t?”
: - lenlendo en cuent i . o cum con lo

establecido en el Dec 3 lo anterior se puede deducir que no s¢ cumple ¢

rcto 1295 d!‘: 1991 ¥ s a none de otros
medios de defensa judicial, PR acudir a la aceion de tutela por cuanto s dispone d

2on !os S = presupuestos con los que cuents este Despacho para declarar la improcedencia de l
accion de tutela incoada por el sefior CARLOS HERNAN PABON VARGAS en contra de

?;F;:EEARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE

Esta decision se ha de notificar por el medio m3s eficaz, advirtiéndole a la aparte ccionante y a 12

accionada, que |a anterior decision es susceptible de Impugnacion, de no ser ast. se ha e remitira la H.
Corte Constitucional, para su eventual revision.

Ln r.ra.c’.'ntc.: de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Sibaté Cundinamarcd. administrando
justicia en nombre del pueblo y por mandato de |a Constitucion,

RESVELVE

Primero. Declarar la IMPROCEDENCIA de la presente accion de tutely incoada por el sefior CARLOS
HERNAN PABON VARGAS quien se identifica con la CCN"1.014.206.848. respecto de los derechos
fundamentales al debido proceso y defensa, en contra de la de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y

MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE, de conformidad con lo expuesto
en |a parte motiva.

Segundao. No tutelar el derecho de peticion incoado por el sefior CARLOS HERNAN PARON VARGAS
quien se identifica con la CCN"1.014.206.848. en contra de I SECRETARIA DE TRANSPORTE Y
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE, por HECHO SUPERADO, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva

Tercero. Notifiquese |3 anterior decision 3 la parte acciomnte y a 13 azcionada, medinte cualquier
medio idoneo de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 2591 de 1991 y Decreto 306 de 1992.

Cuarto. L anterior decision es susc sptible de impuygnaadn, de no ser impugnada, remitase 3 I3
Honorable Corte Constitucional para su eventual revision

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A ROCIO CHACON HERNANDEZ,

La Juez,
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