REF: ACCION DE TUTELA N°257404089001 2021 00301 OO.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, dieciocho de agosto de dos mil veintiuno

Se encuentran al despacho las presentes diligencias a fin de proferir la decision que recho
corresponde respecto de la peticion de accion de tutela instaurada por el sefior CARLOS QR O
MARTINEZ ESTRADA en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y M {DAD DE
CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE. U;D

Es de anotar que el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Soacha declard la nuli éo actuado a
partir del auto admisorio de la demanda de fecha 11 de junio de 2021, para qu € vitsylara y notificara
3 la OFICINA DE PROCESOS ADMINISTRATIVOS DE LA SECRETAR?T NSPORTE Y
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA. Por auto de fecha agosto 3 se proce i(‘ka}jr;:ulacién de la
entidad antes mencionada.

ANTECEDENTES

El sefior CARLOS ORLANDO MARTINEZ ESTRADA quien actda
Despacho accion de tutela en contra de la SECRETARIA DE
CUNDINAMARCA - SEDE OPERATIVA DE SIBATE, solicitando se
peticion.

propio, instaurd ante este
(INSPORTE Y MOVILIDAD DE
e el derecho-fundamental de

marzo de 2021 presenté un derecho de peticion a fin Segtorgara respuesta cuerdo de

pago en el que solicitaba la revocatoria del mismo éﬁ [ Pasado 23 de mar 021 reciben el
derecho de peticion con radicado N°20210322EZ 6@% se envia copa ¢ de peticién al

correo electrénico de juridica de Sibaté Cundina rjﬁ‘e el 27 de marzo Q 021 te remite el caso a
3 Secretaria de Trinsito y Movilidad 4 M ca con el consecyti 2021038251 del
3/25/2021.

Como fundamento de su peticion el accionante narra lostheches quie pueden resur?;wmel 23 de
> u
e

Que el 2 de junio de 2021 dan conte
proceso.

O

tede diferir en las siquientes

ovilidad de Cundindmar
anotaciones, que inicialmegte se~pididyprdscripcion de un Fcuerdote’pago el cual ellos no evidencian
en el documento, que l(\& Wnto mandamien e padio el 28 de febrero de 2011 sin
l &g @ ~Qiiero
hes

conocimiento alquno de e ii envio de soporte un aviso por pigina web el dia 8 de
enero de 2013 sin quéhubt

ho la notificacion %mente, ni por correo electronico como
éﬁ de
13

Que en la respuesta de Transits

lo estipula la ley, queMgundo mandam pago el 3 de octubre de 2017 dentro de los

cuales tampoco fue notificado; y si ast fuere no oporte de la notificacién como lo estipula la

ley. o
Reitera que ha sctimido mas de 5 afgdSkn actay’administrativos comprobables como lo indica a
ley, Que soliéita kas comprobantes de dichSstraMmjites ejecutados, en caso de que no existan se peditia

|la exoneragié 3go y la baja en Sl@
fg@ o de derecho h erenela al articulo 23 de la Constitucion Politica, sentencia T-

Como e
651 %1 5377 de 20 &
Séi

s¢ ordenar y requiera a la Sewétaria de Transito y Transporte de Cundinamarca envie soportes
¢itaciones y los 2 nddmlentos de pago que argumentan que ejecutaron con las debidas
tiftsaciones por em@ >di{cada con notas de envio 1, 2'y 3y las copias de las publicaciones por

4gina web y por correg snfco como lo indica la ley, que aclaren por que la publicacion por pagina
db en el primer mandamiento de pago se da 2 afios después de decretado dicho mandamiento, que
h caso de no tenerNos comprobantes de dichos actos administrativos se efectué la perdida de

ejecutorialidad, sib Ders del pago y se baje del sistema, que en caso de presentar los soportes se efectie
la prescripcioprylaBaja del sistema ya que transcurrié el termino de ley para la misma.
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Que de los hechos narrados se establece |a violacion del derecho de peticidn consagrado en el Art. 23
de la Constitucion Politica ya que a la fecha no ha sido contestado el derecho de peticion ni afirmativa,
ni negativamente.

accionada y vinculada, para lo cual se libraron las comunicaciones como obra en el expediente’

Este Juzgado avoco conocimiento y dispuso por el medio mis eficaz notificar en legi;forsma ala

JOSE ALBEIRO CASTILLO MARTINEZ obrando en calidad de Profesional Universitafi Sede
Operativa de Sibaté de la Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca, ejerc echo
a la defensa da respuesta a 1a accién de tutela instaurada por el sefior CARLOS OR MARTINEZ

ESTRADA argumentando que el radicado enunciado por parte del accionante % enece a es3
Dependencia. Que mediante el principio de colaboracion entre entidades se soMCitGy acién a la
Oficina de Procesos Administrativos de la Secretaria de Transporte y Mov@iCundinamarm

d_depreéscripcion de |a

1570470 de fecha

entidad competente para para resolver peticiones que versen sobre la solicit
accion de cobro, que dicha dependencia informd que mediante Gfici
2021/06/01 brindé respuesta clara, congruente y de fondo 3 lo™s
notificacion al correo electrénico verbislegal@gmail.com

Hace referencia a pronunciamientos emitidos en sentencias T-377 @ Sentencia T-249 de
2001 reiterada por las sentencias T-1046 de 2004, T-180a de 2010, de 2010, T-161 de 2011.

Que la presente accion constitucional tuvo origena la petici{wq%ﬁera el seFor CARKOSSRLANDO
MARTINEZ ESTRADA, con relacién a la prescripcion de<:4a\6.§en de comparende—Que tayeticion
C

no fue radicada en la Sede Operativa de Sibaté deJ3 Seciefaria de Transpore
Cundinamarca, atendiendo a que el radicado descrito fl}q}onante con N°2021
odli

Q32A579F26A, no
cottesponde al asignado por la Secretaria de Trans ,@ dad, por lo quehese cymbpliria el primer

elemento de dmbito de proteccion constZA'ona
Aclara que |a Sede Operativa no es comp g@emlver peticiones qu h sobre la solicitud de
o

presctipcion de la accién de cobro, confy 7 petencias definidas e acuérdo con el Reglamento
interno de cartera de la Gobernacion {d%namarca, quien g7y de opetencia es la Oficina de
Procesos Administrativos de la Secr’tm?gj ansporte y M wjlidad de Cuhdinamarca.

Que la jurisprudencia disp@ q@ respetar elfﬁinci@ﬁunidad, esto es; emitir respuesta
dentro de los términos lega%ieﬁaonario‘ %

2010.

Trae 3 colacién sentencia T-8

Que la Oficina de ‘“@Zi dministrativos d
5 jl d bajo Oficio

Que queda trago la no vulnerac}mﬁ?@i

por no cghseex d |a solicitud y no gozat | petencia y que la entidad competente brindé respuesta

sobre |3 sglititddde prescti g‘w voc el accionante.

@prueb‘as los relacionades €n el acipite de pruebas.

FAELC MAURICIO F 7 B@ENO, actuando conforme con la Resolucién No. 1081 de 2021
 talidad de Jefe de la\ 'c%a Asesora Juridica(E) de la Secretaria de Transporte y Movilidad de

dinamarca, eierc@erecho a la defensa da respuesta a la accién de tutela instaurada por el
chor CARLOS OXRDA MARTINEZ ESTRADA indicando que el accionante pretende que
judicialmente se Na Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca — Sede Sibaté remitir
el soporte de la\gtificadion del mandamiento de pago, declarar la perdida de ejecutoriedad y/o

prescripcion e I3 de comparendo N°9179982. Que se le ha violado el derecho fundamental de
peticion, to&@‘ag}o antes sefalado fue solicitado mediante derecho de peticion y no se recibié
respuest sble ni negativa.

%ﬁa\rjf de Transporte y Movilidad de Cundinamarca

brindé respuests 2021550470 de fecha 2021/06/01.

techos del accionante por parte de la Sede Operativa,
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El vinculado hace un recuento del trimite contravencional sequido en contra del accionante.

Que desctito los procesos contravencionales surtidos y conforme con las manifestaciones realizadas por
el accionante, en las cuales menciona que se le ha violado su derecho al debido proceso y defensa, trae
a colacién la definicion dada por la Corte Constitucional en sentencia C-341 de 2014.

Que el sefior accionante habia tenido conocimiento de la infraccién por lo que su notiﬁ'caeién\se@‘tié
inmediatamente, que el accionante no asisti6 a las audiencias pablicas que eran de su Loforiisnto y
no justificé su inasistencia, que ahora mediante la presente accién busca dejar sin \Cag e{:\%\) iones o
dilatar el cumplimiento de las sanciones leqalmente impuestas por autoridad comgpetenteqtie en uso
de sus facultades legales las impuso por incurrir en infraccion de transito, pom‘en%go suvida y
las de los demas actores viales, que por lo anterior, es oportuno recordar qu A/}ﬁ Constitucional
ha sido reiterativa en afirmar que 1a accién de tutela es un mecanismo {udicia(a@ ho, subsidiatio y
sumario, y en virtud al principio de inmediatez, es pertinente resaltar que 3 ¥palid#d de la accion de
tutela es qarantizar una proteccion efectiva, actual y expedita fyénte (3

inminente de un derecho fundamental, asi mismo, en el marco de
se puede pasar por alto lo mencionado en la sentencia T-051 de 2014-

Que para controvertir |a legalidad de los actos administrativos y deh@@l iento administrativo existe
en a legislacion nacional un escenario propio para debatitlo, que la Tey”1437/2011 ofrece un sistema
administrativo que responde de manera idénea y oportunaa~lgs requerimientos de los ciudadanos,
todo bajo la luz de la eficacia, la economia y la celeridad, @Zare rOs principios y mecAnism

Que vetificado el expediente se evidencia que efécti

cual se le sefal6 al sefior accionante que al ser unaPsticigiTigiterativa se daba plicacidndel inciso 2 del
articulo 19 de la Ley 1755 de 2015 y en razon de ¢l se levemitia fa orden deﬁ mparendo y Resolucion

N°9862 de 2021 3 través de la cual ya abia\dadd yéspuesta de fond @Jﬂdén' el que fue
temitido al correo indicado por el acciopapt risleqal@gmail.com.
g

’\éjscrito de peticion v :@:?

Que no estaria llamada a prosperar la K@w la vulneracién al dere undamental, solicita se
declare improcedente |3 accion de tutJ\ se 3 este derecho fii dam@tal.

solicita se desvincule de la presefte AcCich de Tutela a la Sec e;c‘ %a E_ie Transporte y Movilidad de
Cundinamarca - Sede Sikaté de_caalguier situacion re HOH%\&OH los hechos y pretensiones

formuladas por el accionat \\ O

nados en el acapite 4

Allega como pruebas/los ¥

CONSID ES

En virtud al derec@;ﬁ*ucional establecido etrel att, 86 el sefior CARLOS ORLANDO MARTINEZ
ESTRADA acu ‘E?a te €l fuez a fin de que/h &dimtelun tramite preferencial y sumario se le tutele el
m

derecho fun tal de peticion consa radb% Constitucion Politica.
Social de derecho organizado en forma de Republica

El art.1ﬂa: “..Colombij es
unitari q‘:@ taliz. & sus entidades territoriales, democritica, participativa y

X lizada, cop au &
p/ug,%lf’}ta,\lk%en el resp%é@b{ad humana, en el trabajo y 13 solidaridad de las personas que
e n

L
13 integeays ‘prevalencia & general...”

@

Nuestra Zarta magna en sdax. 2 {(ndica: *... Son fines esenciles del Estado: servir 3 la comunidad,

%%?I’ Iz prosperidad qé’\y garantizar 3 efectividad de los  principios, derechos y deberes

@. ssigrados en I C?é‘%w/' 5w/ facilitar [3 participacion  de todos en las decisiones que los afectan y
-

n) 12 vida econom, ftisa, administrativa y cultural de [z Nacion; defender 3 independencia
acional, manteneNNptegridad territorial y asequrar la convivencia pacifica y la vigencia de un orden
justo...”

El art. 23 p% > Toda persona tiene derecho 3 presentar peticiones respetuosas 3 las utoridades
por motiyo interés general o particular y 3 obtener pronta resolucion. El legislador podrs
reglame. tx@rcfc/o ante organizaciones privadas para garantizar los derechos fundamentales .

Scanned by VueScan - get afreetria at www.hamrick.com



) El derecho de peticién estd consagrado en la carta magna para que todas las personas que han presentado
peticiones obtengan una pronta respuesta.

De iqual forma este derecho es aquel que tienen los ciudadanos de dirigirse 3 una autoridad, con la
sequridad que van a recibir una respuesta pronta, oportuna sobre su pedimento, esta fepuesta debe
definir de fondo la solicitud elevada o por lo menos explicar con claridad las et edios
términos o procesos hecesatios para dar una respuesta definitiva y contundente a quien [a-preséh{d) ast
se ha pronunciado la Honorable Corte Constitucional, esa omision en que incurre la%&al no
responder las peticiones con la necesaria prontitud, es de por si una violacién al dere @cién.
Como se ha pronunciado la Honorable Corte Constitucional, “la naturaleza del deresho™de peticion, y
en particular su nicleo esencial, como derecho fundamental objeto de prEteccion™tutelar, es la
certidumbre de que, independientemente del contenido de lo que se solicita, sen a una respuesta
oportuna y eficaz, es decir, que resuelva en su fondo lo pedido por el particula

La pronta contestacion, no puede supeditarse o condicionarse a que %@esamente el derecho
de peticion ni a que se haga expresa referencia a las normas  del Codi wncioso Administrativo
que desarrollan las normas aplicables. Solo se hace necesario que d l"}ﬁ ign misma, se pueda extraer

£ 3

el deseo de la persona que formula tal peticién, y que en ese mis g a autoridad requerida o el
particular que se encuentra cumpliendo funciones pablicas, 1a respon ortuna y eficazmente...”

Igualmente, ha establecido la Honorable Corte Constituc@l nicleo esencial/de este derecho
estd determinado por la pronta respuesta o resolucion alo pedido, respuesta qu
cuando se resuelve de fondo la cuestion planteada, md‘;&ra?tar si es a favor

pretensiones del solicitante y, en la efectiva notificacis ea@ct , a través del cual,
presentada.

en.contra de las
@ga peticién

La sentencia T-149/13 indica:"... 4.1. Est3>Cotporscich ha prec/saq’c;/?/ secho de peticion

consagrado en el Articulo 23 de Iy Corist{tugi nﬁfz‘/ca, es una garardtiy fungamental de aplicacion

inmediata (CP. art. 85), cuya e/%cf/‘v/&#ag’/@/z‘ indispensable parksﬁecucfo‘n de los fines
esenciales del Estado, especialmente el s %3/0 l3/tomunidad, la garantid~de1s principios, derechos y
deberes consagrados en la misma Ca W/ <1 y 13 participacionde todos en las decisiones que los
afectan; asi como el cumplimiento deNgs i’»‘%?énes y los z;f[%ne&

ccion para los cuales fueron
Poart. 2).(..)

(...) 4.2. Segin su requldci Slatiya, asi coma-€n e/@@g.:o) O1 de 1984, el actual Codigo de
Procedimiento Administrat e lo Contencio W tivo establece que el ejercicio del
derecho de peticion, fentendids A}mb/'én como unafasteagion administrativa, debe someterse 3 los

principios de economia, imparsialidad, contradicci
seqdn lo estipuly el Articulo 3o. del estatuto...”

caclay, especialmente, publicidad y celetidad,

legal, el ejercicio del derecho de peticion por

(...)43 Entendi@no garantia consfitucliona
parte de los ciytigdanos, stipone el movi :jz‘o q; parato estatal con el fin de resolver 3 peticion
ffesla]

elevads e im 3 35 qutoridades una ob. de hacer, que se traduce en el deber de dar pronts

O

4. n@ ste deber esenci sttede [a administracion, que se deriva del mandato supetior
3 obtencr p@ i resolucin, hystiqodesivollado y sistematizado por esta Corporacion en conjunto
cor{c %ﬂ s caracfe%‘m%{erec/zo de peticion, que conforman su ndcleo fundamental.
Qf:bf ctividad y el respeéoror é@‘srec//o de peticion, se encuentran subordinados a que la autoridad
querida, o el particular s trate, emitan una respuesta de fondo, clara, congruente, oportuna y

QC 0 0ha notificacion efics?)

tres elementos iniciales - resolucion de fondo, clara y congruente-, Ia

ticion debe versar sobre aquello preguntado por la persona y no sobre un

tema semejante.o v 3l asunto principal de 3 peticion. Quiere decit, que la solucion entregads al

trarse libre de evasivas o premisas ininteligibles que desorienten el proposito
icitud, sin que ello implique [3 aceptacion de lo solicitado...”

esencizl de [0
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Revisadas las presentes diligencias, observa este Despacho que el accionante radicé derecho el 23 de
marzo de 2021 con radicado N°20210322579F26A.

Observa este Despacho que la accionada SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE en su contestacion da a conocer a este Despacho
que la entidad competente para conocer sobre la solicitud de prescripcion es la Oficina %cesos
Administrativos de la Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca y dado el prindy i6 Yle
colaboracion entre Entidades allego en la contestacion de tutela la respuesta dada por I/QEFN DE
PROCESOS ADMINISTRATIVOS DE LA SECRETARIA DE TRANSPORTE Y é«/ {D DE
CUNDINAMARCA 3 la peticion de prescripcion solicitada por el sefior accionante ~espuésta€mitida
con Oficio CE- 2021570470 del 2021/06/01 al cotreo electrénico verbisleqal@ gmail.com el dia
2/06/2021 conforme a las documentales allegadas por la accionada.

En la contestacion que hace |a entidad vinculada OFICINA DE PROCESOS ADM@F TIVOS DE LA
SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMAW pruebas allegadas se
evidencia que obra dentro del proceso contravencional la respuesta da%!w ra :’bNA DE PROCESOS
ADMINISTRATIVOS emitida con Oficio CE- 2021570470 del 2021 al correo electrénico
verbislegal@gmail.com el dia 2/06/2021, en donde le fue not"i/_}‘? esolucion N°9862 del
2021/06/01 negando la prescripcién. Ast mismo nuevamente prof 4 l@ idad vinculada a remitir la
respuesta mediante Oficio CE-2021602963 del 2021/08/05 envia [3 Resolucion N°9862 del
2021/06/01 en donde fue negada la prescripcion al correo electignico verbislegal@gmail.com el dfa 5

de agosto de 2021.
} En este orden de ideas y como quiera que la Secretaria d sparfe y Movilidad de W%A arca Sede
E Operativa de Sibaté allegé la respuesta dada por la O{lﬂfﬁ 14 DE PROCESOS ADKAINISTRATIVOS DE
LA SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVI Ar' CUNDINAMAR peticion de

prescripcion solicitada por el sefior accionante, 'eipuesr}).. émitida con Oficio/TB 2021570470 del
2021/06/01 al correo electrénico verbis% el dia 2/06/2021, nddj]e fue notificada
i

la Resolucion N°9862 del 2021/06/01 rlegan Scripcion, y que |7 et nculada OFICINA
DE PROCESOS ADMINISTRATIVOS DRLV;;?;R}TARIA DE TRANSPQRYE'Y MOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA nuevamente procedea remitiy/la respuesta mediante\QE {6 CE-2021602963 del
2021/08/05 enviando la Resolucion ﬁg}ﬂe 2021/06/01 en nde@ negada la prescripcion al
correo electronico verbislegal@gmail.% 5 de agostq des2 ='ha de tutelar el mismo.

Teniendo en cuenta lo anterior{% de que el derechd ge petichon fue contestado y como en
reiteradas oportunidades sef\ﬁa pro%?iaé la Honf@l;le oite GOpstitucional, “Quiere decit, que la
solucion entregada al petick »;tgoﬁ flebe encontrarse evasivas o premisas ininteligibles que
desorienten el pfopo‘s@) la solicitud, sin ¢ %//‘que 12 aceptacion de lo solicitado...”
Es asi como de conformidad con lo establecido por s Hosorable Corte Constitucional en reiterada
jutisprudencia se enfieinde que |a respuesta dadd para Bver de fondo la cuestion planteada, es sin

o Da%ﬁ?oh’ci’can’ce.

Esta decision s@@{: notificar por el medie a\s?ﬁcaz, advirtiéndole al accionante, a la accionada y
vinculada que [3 jor decision es sux% impugnacién, de no ser asi, se ha de remitir a la H.
iopal) para su eventual@(/g'@

En r?éut% expuesto eld) iv\% iscuo Municipal de Sibaté Cundinamarca, administrando
justigi wm edel pueblo ypaor teandito de la Constitucion,

O RESVELVE

Priqnefo. NO TUTELAR © peticion consagrado en la Constitucién Nacional, incoado por el
fpr CARLOS OR J MRTINEZ ESTRADA duien se identifica con la C.C.N"1.016.000.605, en
ohtra de LA SE WDE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE
OPERATIVA DEHIBA \ la OFICINA DE PROCESOS ADMINISTRATIVOS DE LA SECRETARIA DE
TRANSPORTE DAD DE CUNDINAMARCA, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva.
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. Segundo. Notifiquese la anterior decision al sefior accionante, a la accionada y vinculada, mediante
cualquier medio idéneo de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 2591 de 1991 y Decreto 306 de
1992.

Tercero. L3 anterior decision es susceptible de impugnacion, de no ser impugnada femjtase a la
Honorable Corte Constitucional para su eventual revisin.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE i@
MARTHA ROCIO CHACON HERNANDEZ @

L3 Juez,
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