’ REF: ACCION DE TUTELA N°257404089001 2021 00445 OO.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, veintinueve de julio de dos mil veintiuno

Se encuentran al despacho las presentes diligencias a fin de proferir [a decision que en def
corresponde respecto de la peticion de accion de tutela instaurada por el sefior LUIS
RAMIREZ MAYORGA duien actda en nombre propio y en contra del seffr DY
ALEXANDER MUNOZ INSPECTOR MUNICIPAL DE POLICI @BATE
CUNDINAMARCA.

ANTECEDENTES

El sefior LUIS ALBERTO RAMIREZ MAYORGA quien actda en nombre @ radico accion
de tutela en contra del sefior FREDY ALEXANDER MUNOZ INSPE K‘g UNICIPAL DE
POLICIA DE SIBATE CUNDINAMARCA, solicitando s n‘:@l los derechos
fundamentales de peticion y debido proceso, contemplados en ons’ei-tuqon Nacional.

Como fundamento de sus peticiones el accionante indica qﬁz enero de 2021 presento
solicitud de amparo policivo por la invasion de un es;;\a;l}lo pablico ocasionado por la

construccion de un muro que se encuentra ubicado en |@1 N°5 06 de Sibaté.

Que el 9 de febrero de 2021 radico derecho de peticy o@t [a Inspeccion de Policia de Sibaté
con el fin de que le indicaran las actuaciones que h nido ese Despacho ante el amparo
solicitado. Que no ha recibido respuesta alguna,

9 e peticion y¥iotacitn al debido proceso

cia disciplinafi %} Procuraduria General
2l;8/04/2021. @
ella policiva é’clv,su predio.

Trae a colacion el numeral 8 4 11 de [a Ley #4378@2 2011, numeral 7 y 9 del articulo
141 del C.G.P.

Que por considerar el incumplimiento al d
dentro del proceso policivo presentd 4
de la Nacién con radicado E-2021-1837%

Que en contra del accionante se radicd

Reitera que no se ha dadg'&ontestacion a gy de ho/de peticion.

habiles sin respues ha , que comers uencia se ordene de respuesta al mismo y se
declare recusa l tramite poil@zd n N°20219999900870 en el cual el accionante
es parte dema d lando su deé ebido proceso por haber dado respuesta en forma
improcedente & ‘gmpleta sin ny al haber omitido pronunciarse sobre una de las
causales pelativas 3 denund %nana en su contra, que se ordene al accionado se
pronum rma comp ndo los lineamientos contemplados en el CPACA y el
recusacno en su contra.
o Q

g3 cémo prueba | ela@)nado en el escrito de tutela.

Pretende que se dei lolado Su derecb@cnon por haber transcurrido mas de 15 dias

)uzgado avog Sdmiento y dispuso por el medio mas eficaz notificar en legal forma
& ¥ accionada, pe Al se libraron las comunicaciones como obra en el expediente.

@ FREDY ALEAAN MUROZ, en su calidad de Inspector Municipal de Policia de Sibaté
ejerciend tho a la defensa da respuesta a la accion de tutela instaurada por el sefior
LUIS AKB RAMIREZ MAYORGA, haciendo un pronunciamiento de cada uno de los

hecha§ haieados por el accionante.
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Respecto a las pretensiones se opone por cuanto indica que se actud de acuerdo al derecho
especial de policia, su respuesta a los oficios y quejas es el propio procedimiento que adn estd
en vigor y en espera de aclaracion de concepto técnico de la Secretaria de Planeacién, teniendo
en cuenta que las actuaciones realizadas fueron hechas bajo el amparo del Ley 1801/2016
Codigo de policia y convivencia, en cuanto al procedimiento que se sigue, cumplieﬁ)n el

espiritu de la norma que no es diferente a dirimir un comportamiento contrafiaa la
convivencia, que afecta a la comunidad de |3 vereda de San Benito Sector el Hoyito tentéydp
en cuenta el procedimiento enmarcado en el articulo 223 de la norma antes cita
Afirma que la Inspeccion Municipal de Policia en ejercicio de sus facultades deyales, miinca ha
pretendido afectar los derechos del solicitante ni de ninguna otra person bientio tenerse
en cuenta que el articulo 9 del Codigo Nacional de Policia y Conviteficiq, pero que esa
sutonomia no implica que los procesos deban suttirse bajo las con ngje impuestas ©
exigidas por los quejosos, por lo cual existe un proceso que de idoconforme a la ley
y que lo que ha buscado ese despacho todo el tiempo es promover eMugo de mecanismos

Jlternativos, o comunitarios, para la conciliacion y solucion We desacuerdos entre
particulares.

Que no acepta la causal por la cual se solicita el impedimento y rectisacion, teniendo en cuenta
que no existe motivo por parte Je ese funcionario parafestabeq estado de impedijmento como
lo refiriere el solicitante y no conoce al solicitante si Qo 'por ejércicio de las labdres
como inspector de policia.

Que la respuesta a los oficios y quejas es el propi edimiento don

la agenda del despacho se notifico a las pa@ﬁ levo a cabo la ¢ i‘.vi‘g?‘xjc de inspeccion
ocular , que el proceso sigue, que agifyestd sy Vigor y en espera}e éi&mc‘ n de concepto
técnico de la Secretaria de Planeacidi,\qu€ temiendo en cuenta 4 ias ctliaciones realizadas

J fueron hechas bajo el amparo deM€éy 1801/2016, Codigo\ Naetonal de Sequridad y
: Convivencia Ciudadana, en cuant fyr »cEdimiento que se sigue, campliendo con el espiritu
i

de la norma que no es diferente a@n compo ie:%c corftadrio a la convivencia, que
de-S#h Benito Sector it; que se le envio al correo

afecta a la comunidad de la ve <ED
electronico personal respues PO eSprito, como ’carr%&é_n}@dico respuesta en fisico de la

Alcaldia ;@a S@l entreda.

Solicita el accioancie negativa e@re las solicitudes tealizadas por el

accionante pues ninguna de llas tiene susterfto Juridico y menos argumentos que den una
r

J idea de la existencia o no la vulneracion de 5 s, por lo que no esta llamada a prosperar

la presente accipnfy @

ruebas lo relacionado énehacipite de anexos.

: Allega co
i O @DEMCIONES.
. Ejﬂh (A%/cho con ﬁ%l Srlestablecido en el art. 86 el sefior LUIS ALBERTO RAMIREZ
@A, 3ude ante el ez 3in de que mediante un tramite preferencial y sumario se le
(Ttele; | derecho fun ,1men’c(a§ derecho de peticion y debido proceso, consagrados en
ntrestra Constitucion, P Hc\aA

it1° preceptaa: { xCOIgmbia es un estado Social de derecho organizado en forma de
O republica unitaria\f\fjralizada, con autonomia de sus entidades territoriales, democratica,
participativa y flgsalis fundada en el respeto de la dignidad humana, en el trabajo y [a

solidandac&nas que la integran y en la prevalencia del interés general...”
Nuestra ¢ 2ina en su art. 2 indica: “... Son fines esenciales del Estado: servir 2 la

comu@&ﬁroveer la prosperidad general y garantizar la efectividad de los principios,
de@ eres consagrados en la Constitucion; facilitar la participacion  de todos en las

(&

misma en el centro de gtexci

’
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Jecisiones que los afectan y en la vida econémica, politica, administrativa y cultural de la
Nacion; defender la independencia nacional, mantener la integridad territorial y asequrar la
convivencia pacifica y la vigencia de un orden justo...”

El art. 23 preceptia: “Toda persona tiene derecho a presentar peticiones res@r;:zs a las
autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener pronta reso\tj@ El
legislador podrd reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para darareiz
derechos fundamentales . ff@

as que han

De igual forma este derecho es aquel que tienen los ciudadanos de dirlyitsea’una autoridad,
con la sequridad que van a recibir una respuesta pronta, Opgrtung spbre su pedimento,
esta repuesta debe definir de fondo la solicitud elevada o ponlmr con claridad
las etapas, medios términos o procesos necesatios para %ﬂm\ respuesta definitiva y
contundente a quien a presentd, asi se ha pronunciado la 4 le Corte Constitucional,
esa omision en que incurre |3 autotidad al no responder las péticiones con la necesaria
prontitud, es de por si una violacion al derecho de peticiag.

Como se ha pronunciado la Honorable Corte Corn tg§;al “la naturale
peticion, y en particular su nacleo esencial, co f@ﬁ? ﬁundamen’cal o

tutelar, es la certidumbre de que, independient el contenido de

- e

| %Jﬂ x?e solicita, se
T obtenga una respuesta oportuna y eficaz, es ug resuelva en su {f)“r_)\\qT& edido por el
I particular. @ @

Igualmente, ha establecido la Honoia , Constitucional q@?leo esencial de este
derecho est3 determinado por la pronta respyésta o resolucion aVa pedido, respuesta que se
entiende dada cuando se resuelve a cuestion plangeada, gy importar si es a favor o
en contra de las preten51ones del s@llctztafn ey, enla e’éﬁu&é\aﬂﬁz cion del acto, a través del

cual, se resuelve la petlaon Wﬁ

J La sentencia T-149/13 i dl%\% 41 /Esta Corp i6rh dj; isado que el derecho de peticion

los

El derecho de peticion est consagrado en la carta magna para que todas la
presentado peticiones obtengan una pronta respuesta.

oteccion

consagrado en el Articu de la Constntucno%\‘ es una qarantia fundamental de
aplicacion lnmedla 5), cuya efecti LA% sylta indispensable para la consecucion
de los fines esencuales del Estdo, espec1almen vicio a la comunidad, la garantia de los

principios, dere eberes consagrado /en\kb #¥ma Carta Politica y la participacion de
todos en las deal que los afectan; el cumplimiento de las funciones y los
deberes de pr p gcc\lv/ ara los cuales fulsfonnstituidas la autoridades de [a Repablica (C.P.
art. 2). (...

su requlacion legi@como en el Decreto O1 de 1984, el actual Cédigo

(.042
de Précedimiento Administr T\b\g lo Contencioso Administrativo establece que el
ejereie

cho deé tiidn, ~egiendido también como una actuacién administrativa,
a los pr;}pi e economia, imparcialidad, contradiccion, eficacia vy,
\ celecfﬁiad, seqgin lo estipula el Articulo 30. del estatuto...” (...)

Wen’ce, publicida

garantia constitucional y leqal, el ejercicio del derecho de
1dadanos supone el movimiento del aparato estatal con el fin de

e
5 A\%? e impone a las autoridades una obligacion de hacer, que se traduce
en el deber cg respuesta al peticionario.
4.4. Justargegte; deber esencial de parte de la administracion, que se detiva del mandato

superior ner pronta resolucién, ha sido desarrollado y sistematizado por esta

<
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Corporacion en conjunto con otros elementos caractetisticos del derecho de peticion, que
conforman su nicleo fundamental.

4.5. 13 efectividad y el respeto por el derecho de peticion se encuentran subordinados a que la
autoridad requerida, o el particular seqin se trate, emitan una respuesta de %clara,

congruente, oportuna y con una notificacion eficaz.

/\O
4.5.1. En relacion con los tres elementos iniciales - resolucion de fondo, clara r@r_n’ce—,

la respuesta al derecho de peticion debe versar sobre aquello preguntado pot g patsona y no
sobre un tema semejante o relativo al asunto principal de la peticion. Quigredecir, que la
solucion entregada al peticionario debe encontrarse libre de evasivas o inteligibles
que desorienten el propésito esencial de la solicitud, sin que ello impli ptacion de lo

solicitado...”

Revisadas las presentes diligencias, observa este Despacho que™del wgtefial probatorio que

aparece relacionado y anexo al expediente, se puede concluir gféctivgimante, que el accionante

radicd derecho de peticion el 09/02/2021 ante la Inspeccio dnics al de Policia.

Se tiene que, dentro de las presentes diligencias, la acci?%contestacién a la notificacion
te

que se le hiciere de [3 accién de tutela indicado el t(a e se ha dado a13s~peticiones

incoadas por las partes dentro de los procesos que c@@gese Despacho.

Echa de menos este Juzgado el pronunciamie@o del derecho icidn incoado
ésla Qg)

por el accionante el da 9 de febrero de 2021 ol nstancia por p INSPECCION

rte
MUNICIPAL DE POLICIA DE SIBATE C I?DH‘ MARCA, en ﬁ evidencie que

efectivamente hayan dado contesta tielon que fue ragtsada por’el accionante el
9/20/2021, conforme se desprende ito\de tutela.

Teniendo en cuenta lo anterior ca @ espacho de la p/ﬁ\eba @naria en donde se pueda
verificar que el derecho de petictdr Zi fecha 9/02%16;{ ue_contestado por parte de la
INSPECCION MUNICIPAL DE DE SIBATE C MRCA

Por lo brevemente expufests serocedera a tutelanel 4 re"\bg@ ndamental de peticion incoado
por el sefior LUIS ALBERTQ RAMIREZ M/—\YO(IE‘ZDC?%\@5 ‘cn/%‘cuencia, dentro de las cuarenta
y ocho (48) horas 'g»z,l,ien\/a notificacion dellg pr ’b%e decision se ha de dar respuesta de
fondo por parte de [3™INSPECCION ICIPAL DE POLICIA DE SIBATE

CUNDINAMARCA.. a [a peticion prese é% el sefior LUIS ALBERTO RAMIREZ
MAYORGA el @ Y(/02/2021, en le r
h

Esta decisio 5@ a de notificar por elmediq mas eficaz, advirtiéndole al accionante y a la
accionad %@»’cerior decisiénWe deimpugnacion, de no ser asi, se ha de remitir

15
alaH. QCL)C nstitucional, para al revision.

Hto~de expueé\ I Jozg@do Promiscuo Municipal de Sibaté Cundinamarca,
Stegido sticia en nombeedel pueblo y por mandato de la Constitucion,

O RESUELVE

Hmero: TUTELAR el dexdsho fundamental de peticion incoado por el sefior LUIS ALBERTO
GA™quien se identifica con la C.CN®19.152.451 de Bogots, en

le las cuarenta y ocho (48) horas siquientes a la notificacion de la
presente decisiae h\a/de dar respuesta de fondo por parte de la INSPECCION MUNICIPAL
DE POLIGIA-DE-SIBATE CUNDINAMARCA, 3 la peticion presentada por el sefior LUIS
ALBERT) AIREZ MAYORGA el pasado 9/02/2021, en leqal forma, de conformidad con
lo expue parte motiva.

consecuenciy,
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Sequndo. Notifiquese la anterior decision al sefior accionante y a la accionada, mediante
cualquier medio idéneo de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 2591 de 1991y Decreto
306 de 1992.

Tercero. La anterior decision es susceptible de impugnacion, de no ser impugnada r ftase a

la Honorable Corte Constitucional para su eventual revision. @

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez, LO

ARTHA ROCIO CHACON HERNA
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