REF: ACCION DE TUTELA N°257404089001 2021 00457 00.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, tres de agosto de dos mil veintiuno

Se encuentran al Despacho las presentes diligencias a fin de proferir [a decisién que en derecho correspond;eff‘se o
de la peticion de accion de tutela instaurada por la sefiora ARGENIS PARRA GAONA en contra de la SEC @@
DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE y la SEC RIATDE
TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA. @

ANTECEDENTES

La sefiora ARGENIS PARRA GAONA quien actda en nombre propio, instaurd ante este De gjﬂ {6n de tutela
en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA éﬂ)l,??’ERATlVA DE
SIBATE y la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCK, ic6 derecho de

peticion solicitando la prescripcion del comparendo N°11944103 def 10/09/201
del proceso contravencional., que han transcurrido mas de 4 afios que hace queda

Que |3 entidad accionada sigue poniendo trabas para generar la prescripciérég@}rae 3 colacién el articulo 6
de la Carta Politica, Ley 734/2002 y Ley disciplinatia para abogados. :

Pretende que se ordene a las accionadas se ordene la prescripcion del c@?e do N°11944103 del 10/09/2016,
que se realice las descargas e los mismos por cuanto ya hay motigersufisi rmﬂ/éra decretar |3 prescripcion. Que se
tenga en cuenta el articulo 159 Ley 769/2002, articulo 818 de O’%ributario, articulo 100 de la Ley

1437/20M y la sentencia 1100103150002015-03248/2016,

solicita que se ordene descardar de la pagina del SIMIT y del RUNT el comparendo N°11944103 del 10/09/2016.
Que |3 accionada SECRETARIA DE MOVILIDAD DE CUND, URCA tenga en cue ’ca%a{é734/2002. Reitera

S e Al i S o G o b B e

que el mencionado comparendo supero ya los 3 afios.

fradiccion, publicidad.

Como fundamentaos de derecho cita los articul
por 13 Ley 1383/2010 articulo 26, Decreto Le
sentencia 2015-03216/2016 Consejo de Est

Indica que se le han violado los derechos funda ido proceso, defens
: ﬂ%) 6 Carta Politica, LQ%;;DOQ articulo 159, modificada
Y

e 2012 articulo 1624 te articulo 5, Decreto 624./1989,
fctlos 67 y 100 de l&/ /2011

O

JOSE ALBEIRO CASTILLO MARTINEZ, oBrando en cﬂé&}‘d‘e rofesional Universitario de la Sede Operativa Sibaté

de la Secretaria de Transp?@Movihcm de Cundirv( roneferciendo su derecho a la defensa da respuesta a a
alp6f |

accion de tutela instaura $pefiora ARGENIS N%GAONA, a cada uno de los hechos planteados por la
accionante.

Que en cuants 333 Orden de comparendo P@l 44103 de fecha 10 de septiembre de 2016, por la infraccion DO6
queg {D de propiedad de la sefiora ARGENIS PARRA GAONA indica que
a nogifi i ?Iﬁ ibccion que la accionante registrd en el organismo de transito en donde
se e oprespondiente a la Calle 12 C No.71 C - 60 Bogotd, a traveés de la quia de

D153831593C0O degs emprEsa de Mensajeria 4-72, que fue devuelta al remitente, que se procedio a fijar

n
Ao N
g&\?e la accionante izo presente ante esa Sede Operativa Sibaté de la Secretaria de Transporte y
ZViidad de Cundina?@‘t@iz de enero de 2017 mediante acta de audiencia N°4030 se dej6 constancia de
i

3 *‘?j mparecencia dgda dcroante y se vinculd al proceso contravencional de Transito, de conformidad con lo
i % tilado en fa ley 145Q¥e 2011 y la ley 769 de 2002, que se fijo fecha para continuacion de audiencia con motivo

tomar una deci % fondo respecto al proceso contravencional, auto notificado en estrados conforme lo
estipulado en el J39 del Codigo Nacional de Transito.

Que el 7 de e&mﬂe 2017 mediante Acta de audiencia Resolucién N°4151 I3 sefiora accionante fue declarada
contraventoraNedasnormas de transito y le fue impuesta como sancion multa, decision que conforme al articulo
; Nscional de Transito fue notificada en estrados.

Que una vez en firme y debidamente ejecutoriada la resolucion que declara la responsabilidad contravencional de
|3 sefiora accionante en el proceso contravencional de la orden de comparendo aludida con antelacién, dichos
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@re ctipcién solicitada.

expedientes fueron remitidos a la Oficina de Procesos Administrativos de la Secretaria de Transporte y Movilidad
de Cundinamarca para que fuera iniciado el Proceso Administrativo de Cobro Coactivo que se encuentra en cabeza
de la Jefatura de Procesos Administrativos de la Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca.

Resaltar que la Sede Operativa de Sibaté realizé el procedimiento, cefiido a lo establecido en el Codigo Nisional de
Transito y demds normas vigentes que regulan el tema, adelantando 1 notificacién al propietario del vehiculd 29,

ue este 3 su vez, compareciera al proceso contravencional y aceptara o rechazara la comision de nawgcta,
conforme lo establecido en el articulo 136 y 137 del CN.T. O
Que, en cuanto a la solicitud de exoneracion, no es posible acceder atendiendo a que como ha dyedsdo registrado

y evidenciado, la entidad cumplié con todo el proceso contravencional acorde con 3 ividad legal,
preservando el derecho al debido proceso consagrado en el articulo 29 de nuestra Cons’citLo itica de 1991.

solicita se declare improcedente el amparo de la presente accion, que la accionante a;;aA ésde este’procedimiento
preferente, pretende es constituir una instancia mas para la revisién del proié%ﬂi% dowpor la violacion una
horma de transito, olvidando que el juez de tutela debe entre otros preservar ePordenuridisd y la especialidad de
I3 jurisdiccion. Trae a colacion el Decreto 2591 de 1991y la sentencia C-530/ 20 %

Que |3 3ccion de tutela tampoco procede como mecanismo transitorio, puesyy u@ e vislumbra la presencia de
un perjuicio irremediable en aras de proteger los derechos fundamentales de a\_pg,w)te accionante, entendido el
perjuicio irremediable como lesion grave inminente itreversible, por las consecuencias graves para a vigencia de los
derechos fundamentales amenazados.

indica el accionado que para el presente caso la accionante pr de~que por medio de | ccién
constitucional se tomen las medidas correspondientes a derecliOs.de r econdmico, situ iéﬁ\deri adeun
acto administrativo, que esto es un conflicto de caricter Adq? 3t 1, sin que
se demuestre tampoco la existencia de un perjuicio lrremC bl

v& y sobre derechos deorden le
pot Jo cual es improced oq‘ibie accion de
tutela. 6::? Q
acudir a la jurisdiccion/Centenciosb-administrativa y

demandar la nulidad de las resoluciones por mediode las<uales se le declard contravehtor de/las normas de transito
y se le impuso una sancion, con el consecuente résta lecifmiento del derecho. Hacw ia a la sentencia T-051
de 2016, o en caso tal, solicitar la revocatorias w Suticién como lo dispong el articalo 11 de la Ley 1843 de 2017.

Que existe otro medio de defensa judicial coyisigten

imencias. Que se desestimen las
e4ntado de conformidad con lo

N

pretensiones de la accionante, toda vez que .\groceso contravencignahfu
establecido en la norma, especialme W j2ulo 8 13 Ley 1843 de
Allega como pruebas los relaci&ad en el acapite de prueQ%

CONSTANZA BEDOYA% ndo en calidad deefe de TaBficina Asesora Juridica de fa Secretaria de

Transporte y Movilidad de Cundinamarca, ejerciendo su de eche.a la defensa da respuesta a la accién de tutela
instaurada por la sefiora ARGENIS PARRA GAONA pdic \deI e la accionante pretende que judicialmente se
ordenéa la Secretaria@orte y Movilidad acci gg;;/a\c;eder a la peticion de prescripcion de comparendo
3 su nombre.

Que las respu?é%a excericiones y peticions v del proceso de cobro coactivo las obligaciones
correspondientds 3 i ultas impuestas por infraccicges™de transito se encuentran a cargo del Jefe de Procesos
Administratj zos,\q\uge\aflicité allegar inforz?a’r_‘%"ti pAra acreditar ante el juzgado la respuesta dadaa [a peticion.

Que, rew‘sad :

xpediente aportado, se-evidendciy/ que se recibié mediante el aplicativo mercurio Derecho de
Peticigncorreadi 57 &%\?ﬂ

Solicita negar el amparo solicitado en ch:f\de &6 Pespacho y el avchi ode
17

3yo de 2021, que fue resuelto mediante oficio N°2021592026,
envia recodn de correoeledtonied asesotiasfusagasuga@hotmail.com, tal como lo manifiesta la
aceionapteen’los hechos del escrito de tdtela. Que se responde a la peticion de prescripcion de comparendo

nediante resolucién N*10828), en l@i se indica detalladamente el proceso surtido con el comparendo y lo
uenormjtivamente el orden i
s eqmiparendos de transifo,

tolditta en materia de prescripciones, caducidades y perdida de ejecucion de
iendo asi los argumentos juridicos del por qué no se puede acceder a la

icita que sea declar@i imprdcedencia de [a misma, ya que como se evidencia las pretensiones de la accionante
no son otras que | ;g)ar una decision administrativa tomada en derecho y bajo los parametros normativos
que en la misma,qu Sirdicdn, utilizando a accion de tutela como una sequnda instancia o recurso extraordinario
dentro del pré@;’: vencional de los comparendos, rompiendo con toda esencia y sentido de lo que es el
mecanismo dendtitucioral de la tutela.

T 451 de X

Trae a @nundamienta emitido por la Honorable corte constitucional, en sentencia T- 983 de 2001,
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Que la peticion de prescripcion del comparendo alegado por la accionante fue resuelta por lo que se estaria frente
a un hecho superado desvirtuando ast cualquier falta a los derechos fundamentales de [a accionante por lo que es
propio decir que esta accion de tutela ha perdido su propdsito, toda vez a cesado la vulneracién del derecho
fundamental de peticién que dio lugar a la interposicion de la accion de tutela.

Refiere |3 sentencia T-038-2019, T-408-2008.

solicitar se declare que se esta frente a la carencia actual del objeto por hecho superado y la i
presente tutela reitera la desvinculacion de toda responsabilidad dentro de la presente accion

Allega como pruebas los relacionados en el acapite de pruebas.
CONSIDERACIONES
En virtud de! derecho constitucional establecido en el art. 86 la sefiora ARGN\ ONA, acude ante el

juez a fin de que mediante un tramite preferencial y sumatio se le tutele el derechs fuirdamental al debido proceso,
defensa, contradiccion, publicidad, consagrados en la Constitucion Politica.

El art.1° preceptiia: *..Colombia es un estado Social de derecho organi. @ Drma de Republica unitaria,
descentralizads, con autonomia de sus entidades territoriales, democritica, participativa y pluralists, fundada en el

respeto de Iy dignidad humana, en el trabajo y la solidaridad de lzs persegas que 1 integran y en la prevalencia del
@

interés general...
Nuestra Carta magna en su art. 2 indica: “.. Son fines esen?ak' : servir 3 13 cofpunidtad, proveer 2

prosperidad general y garantizar la efectividad de los principigs derechas y deberes consagragos'en stitucion;
fcilitar [ participacion de todos en las - decisiones que los /‘C@gdmmisz‘ra tiva

y cultural de la  Nacion; defender la independencia /33 ntener I /m‘egr/C%' orial v asequrar 1

convivencia pacifica y la vigencia de un orden justo...”
Articulo 29. “..El debido proceso se aplicari § tdda«idse s actuaciones Judiciales'y gdmirnstrativas.

orn

Nadie podr ser juzgado sino conforme J Jeyes p%://})fenfes al acto que se lemp4a, ante juez o tribunal
competente y con observancia de la plenity; i?/a forihas propias de cada /N/‘c/o. Efw)vaz‘er/a penal, la ley permisiva
o fvorable, aun cuando sea posteriot, se 3 @m@feﬁd@ F) /m% 90 de(;,é vorable.

Toda persona se presume inocente mieh#gs 1sQ se le haya dec/arad\ﬁ(ia nte culpable. Quien sea indiciado
p p g se le hay ﬂ e cul

jw ghogado  escogido for él->e oficio, durante I3 investigacion y
el juzgamiento; a un debido protgso cd sin d/’/acionfgy/ustﬁ@izj}pmsen tar pruebas y a controvertir las
E ey

que se a//eguen en su contra; 3 ¥ nar 13 sentencia conde o ser juzgado dos veces por el mismo

(a3
hecho. %
Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violaciondel debido proceso...”

Revisadas las presenté dieAcias pretende la accion mrdene a las accionadas decreten la prescripcion del
p f% P g p p

comparendo N°11Q4410 /09/2016, que s a%c@escarga del mismo de fa pagina del SIMITy del RUNT.

seste Despacho pronungi
% no de la presente Fc

Ahora correspon
vetificar a
asi como elrat
recurso: m»gdz,';s

e Sebrla peticion de tutela de la hoy accionante, no sin antes
i2 e, ahsespecto observamos el reglamento de fa accion de tutelay es
2591 de 1991 en su art:&ip e@ 4. L3 accion de tutelz no procederd’: " Cuando existan otros

e defensa judicials saloue/aquelli se utilice como mecanismo transitorio para evitgr un

per/r'c?aa‘s\ﬁ% iable. La exstersg :Jd/&\c/f5 medios serd apreciada en concreto, en cuanto 3 su eficacia,
terldiendoYas Crsuplstancias en qilesse encuentra el solicitante.”

rocadente cuando el acai?sugyﬁnte(a’“' pone de otros medios de defensa judicial. La accion de tutela no es por

ants. un medio alternativo, i /eErRos 4;;/0/73/ o complementatio para alcanzar el fin propuesto. Tampoco puede

sPrmasse que sea el altimokeayr3t Ilcance del actor, ya que, por su naturaleza, segdn la Constitucion, es el anico

@ 2Mio de proteccion, pres&géﬁe\/ incorporado en I3 Carta con el fin de llenar los vacios que pudiera ofrecer el

stema [uridico para férywépersonas una plena proteccion de sus derechos. Se comprende, en consecuencia

Jue cuando se ha tegkf [ alcance un medio judicial ordinario, no puede pretenderse adicionar al traimite ya
< 3

suscrito, una 3::% pues al tenor del articulo 86 de la CP. dicho mecanismo es improcedente por 13 sola

existencia de o iddd judicial de proteccion. ... Consejo  Superior de b3 Judicatura, S3la Jurisdiccional
disciplinaria k@n@ri/% de 2001, Expediente 2001-9005 0183-10.

% También,

e Sonstitucional tiene dicho que la accion de tutela tiene un caricter residual en virtud del cual su
h&cional, esta subsidiariedad “obedece a [ necesidad de preservar el reparto de competencias
gtributde p onstitucion Politica y I3 ley 3 las diferentes autoridades Judiciales, lo cual se sustenta en los
Ytucionales de independencia y autonomia de la actividad Judicial” (C.C., T-501/16).
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La jurisprudencia Constitucional determiné que, debido a la naturaleza juridica del acto administrativo que
sanciona la contravencién de transito, el medio para controvertir la multa serd la accion de nulidad y
restablecimiento del derecho, a la que se puede acudir incluso dada la eventual falta de notificacion de los actos
administrativos y aun cuando no hubiesen interpuesto los recursos en la via gubernativa, puesto quf

iustamente
esas itreqularidades deben estudiarse por el juez contencioso como generadores de la nulidad. %O

Al respecto la jurisprudencia constitucional tiene dicho: O

“(...) L3 naturaleza juridica de I resolucion mencionada corresponde 3 1 de un acto administrfve particear por
medio del cual se crez una situacion juridica. Por ende, cuando el perjudicado no esté conforhse com Ja sancion
impuesta, el mecanismo judicial procedente ser el medio de control de nulidad y restablegifients detderecho, el
cual permite resarcir el dafio causado injus tificadamente a un derecho subjetivo”. Q

Debe tenerse en cuenta que, uno de los requisitos para acudir al medio de co. tfo/i‘éﬁbl ’ restyblecimiento
del derecho es haber interpuesto los recursos en sede administrativa, sinemb gfo,\s@o no se hubiesen
presentido porque las autoridades no lo permitieron, no es posible exigir ese /‘%’ fo\éﬁé t3 de notificacion de
los actos administrativos, implica que los afectados no tengan conocimie &Sbs\gronunaam/enfos de [
administracion y, por ende, constituye una barrera para el ejercicios los re%edentez en consecuencia,
cuando 13 falta de interposicion de recursos obedezca a la falta de notifica %ng/oﬂb/e acceder al medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, aun cuando no se hubiere 390

(CC,T-051/16).

ese requisito de procedencia.

En efecto las Resoluciones expedidas dentro del caso que nos odypaspor infraccion de transitqf som ubp acto

administrativo. Conforme lo dispone el articulo 138 de la L% 11, el medio de coftrolde nulidad y
caz

restablecimiento del derecho resulta ser el mecanismo idoneo X}ra controvertir la legdiidad deesfos actos.
una decision ad lni&\byue segdn lo

En este caso se persigue, por esta via residual y subsidiara, 'ueZer {
indica la norma, pueden controvertirse a través del medio §e coffityol ordinario de nuli a@stqblecimiento del
derecho. Sin embargo, la accionante no hizo us ste lwto.

Tampoco se demostrd la existencia de alguna cndigi
constitucional, ni siquiera se advierte [a posible & un perjuicio irremediable, pués la sola imposicion de
la multa no configura un dafio que justifique/ia-i neion del juez constitx cionalO

Por consiquiente, si bien el accionante re }K debe decretar [3prescrificion, i esto ni nada de lo acreditado
en el expediente lo releva de acudir al juez.co &Sncioso para atacarjis/ha ﬁ\Cl%”n. Por lo que evidentemente la
tutels resulta improcedente, yarque/no~gpefanéomo una herramiénta paraleld a los procedimientos judiciales
otdinarios. O U

Teniendo en cuenta lo an%@&d deducir que no se c

para acudir a la accién de tutela porsuato se dispone de of, iosxe defensa judicial.

¢ Despachdpara declarar la improcedencia de la accion de
NiA en.gdntra de |a SECRETARIA DE TRANSPORTE Y
A SIBATE y la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y

Son los antetiores presuptiestos con los que cuenta est,
tutela incoada por Iaf%);i«. f GENIS PARRA G
MOVILIDAD DE C @n ARCA-SEDE OPE

MOVILIDAD DE QYKD %AM{’\RCA.

En lo que tien v el derecho de p@(on‘ces’@do y puesto en conocimiento de la accionante, por
fa Oficina Seesos Administrativos de | eQZ@' de Transporte y Movilidad de Cundinamarca conforme se
desprendedde c m# de conformidad con lo establecido por la Honorable Corte

entales alle adaszﬁ\aa\v
Consti naken ej't\firada jutis r%ﬁ:«:{c%nde que la respuesta dada para resolver de fondo la cuestion
MR, i

plant @ optar si es 3 favorg elvont¥ de las pretensiones del solicitante.
2uigiory se ha de notificar gy el io mas eficaz, advirtiéndole a la accionante y a las accionadas, que la

r\ten‘e{gecisién es susceptible dalnepugifacion, de no ser asi, se ha de remitir 3 la H. Corte Constitucional, para
3

2l revision.

@ érito de lo expuestsy;

bre del pueblo y po

u2qdo Promiscuo Municipal de Sibaté Cundinamarca, administrando justicia en
ndato de la Constitucion,

RESUELVE

Primero. Declatara IMPROCEDENCIA de la presente accion de tutela incoada por la sefiora ARGENIS PARRA
GAONA idehtrfiexdacon la C.C.N"1.069.727.523, en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD
DE CUNDI A\I‘ —~SEDE OPERATIVA DE SIBATE y [3 SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE

CUND!I 37, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.
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Sequndo. Notifiquese [a anterior decision a la sefiora accionante y a las accionadas, mediante cualquier medio
idoneo de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 2591 de 1991 y Decreto 306 de 1992.

Tercero. L3 anterior decision es susceptible de impugnacion, de no ser impugnada, remitase a la HoroxabtaCorte
Constitucional para su eventual revision. O

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez,

A

THA ROCIO CHACON HERNANDEZ.
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