REF: ACCION DE TUTELA N257404089001 2021 00588 00.

JUZCADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, once de octubre de dos mil veintiuno

Se encuentran al Despacho las presentes diligencias a fin de proferir la decision que en derecho
corresponde respecto de [a peticion de accién de tutels instaurada por el sefior LUIS ALBERTO
PEDRAZA GOMEZ en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE y [35 vinculadas SECRETARIA DE TRANSPORTE Y
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA vy JEFATURA DE PROCESOS ADMINISTRATIVOS DE LA
SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA.

ANTECEDENTES

El sefior LUIS ALBERTO PEDRAZA GOMEZ quien actéia en nombre propio, instauré ante este
Despacho accién de tutela en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA, solicitando se tutelen los derechos fundamentales esenciales a 3 prescripcion de
sanciones, debido proceso y la leqalidad dentro del trimite Administrativo que se adelanté en la
Secretaria de Trinsito (Movilidad) de Sibaté Cundinamarca con lo cual se le impuso un comparendo el
cual cumple con los requisitos de prescripcion.

Como fundamento de su peticién el accionante narra los hechos indicando que antes de negar la
solicitud de amparo, por considerar que existen otros medios de defensa judicial para cuestionar dichos
actos administrativos ante |3 jurisdiccion contenciosa administrativa se debe tener en cuenta que este
medio solo se puede agotar en los 4 meses iniciales, que no se justifica iniciar un proceso de esa
envergadura por el valor de |a pretension pues es claro que podria costar mis el proceso que el beneficio,
que la congestion de los despachos judiciales de esa especialidad lo perjudicaria ante las sanciones que
trae el Codigo Nacional de Transito.

La accion de tutela es procedente si se logra determinar que los mecanismos y recursos ordinarios de
defensa no son suficientemente idéneos y eficaces para qgarantizar la proteccion de los derechos
vulnerados o amenazados, que por parte de la Oficina de COBRO COACTIVO se estj cometiendo un
abuso de autoridad.

Que 3 Secretatia de Movilidad de Sibaté Cundinamarca le impuso un comparendo N°2844049, que ya
cumplié con el tiempo de prescripcion por tener mis de 3 afos luego de la notificacion del
Mandamiento de Pago.

Que envié derecho de peticion a la Secretarfa solicitando se aplicara 13 prescripcion de acuerdo a lo
ordenado en la Ley 769 de 2002 del Codigo Nacional de Transito: Articulo 159 en concordancia con
el articulo 162 ibidem, el articulo 100 de 13 Ley 1437 de 2011 y el articulo 814 y 818 del Estatuto
Tributario, asi como la sentencia C - 240 de 1994, la sentencia C ~ 556 de 2001 y el articulo 28 de [a
Constitucion Politica de Colombia, Ley 1066 de 2006 articulos 1°, 27, y 5.

Que le respondieron negando la prescripcion sin argumentos legales vilidos y en derecho que solo se
apeqaron al articulo 817 del Estatuto Tributario. Trae a colacién el CONCEPTO UNIFICADO
PRESCRIPCION EN MATERIA DE TRANSITO radicado 20191340341551 de 17/07/2019 SOL ANGEL
CALA ACOSTA Jefe Oficina Asesora de Juridica.

Solicita la prescripcion de la infraccién y |a accionada se niega utilizando el articulo 817 del Estatuto
Tributario, que se le niegan sus derechos articulos 28 y 29 de la Constitucién Politica.

Indica que el organismo insiste en el cobro del comparendo a pesar de que leqalmente se presenta I
prescripcion, es decir, |3 extincion de |3 obligacion. Que se debe tener en cuenta el articulo 28 de I
Constitucion y la sentencia C-240 de 1994.

Que la falta de apego por parte del accionado a los requisitos que establece |a ley y la constitucion hizo
que incurtiera en violacion a los derechos fundamentales establecidos en el articulo 28 y 29 de I3
Constitucion.




Como marco normativo refiere lo dispuesto en el articulo 159 de la Ley 769 de 2002 modificado por
el articulo 206 del Decreto 019 de 2012, Ley 1066 de 2006 articulos 1°, 27, 5°, Estatuto Tributario
articulos 567, 818.

Reitera que se le han violado los derechos fundamentales consagrados en los articulos 28 y 29 de I3
Carta Politica.

Como fundamentos de derecho refiere [3 sentencia C — 240/1994, C - 556/2001, articulo 159, 162 del
Codigo Nacional de Transito, modificado por el articulo 26 de |a ley 1383/2010 3 su vez modificado
por el articulo 206 del decreto 019/2012, articulo 817, 818 del Estatuto Tributario, articulo 100 de la
Ley 1437/2011, articulo 59 de la Ley 788/2002, sentencia T ~ 247/1997, articulo 6 y 230 de Ia
Constitucién Politica de Colombia, numeral 19 articulo 35 del Cédigo Unico Disciplinario. Que con
todo lo anterior queda demostrado que se le viol6 el derecho a |a prescripcion, debido proceso y al de
ser juzgado con base a leyes preexistentes.

Pretende se le tutelen sus derechos fundamentales al debido proceso y legalidad, ordenando a la
Secretaria de Transito Movilidad de Sibaté Cundinamarca que aplique la prescripcion correspondiente al
comparendo N°2844049.

Fundamenta su solicitud segin lo establecido en los articulos Art. 29 y 86 de la Constitucion Politica
de Colombia, Decreto Reglamentario 2591 de 1991, 306 de 1992, Decreto Legislativo 1382 de 2000;
Art. 6" de la ley 1437 de 2011 y Decreto 2150 de 1995, art. 10, articulos 8 de la Declaracién Universal de
los Derechos Humanos y 25 de la Convencién Americana de los Derechos Humanos.

Allega como pruebas el accionante lo relacionado en el acipite de pruebas y anexos.

Este Juzgado avoco conocimiento vy dispuso por el medio m3s eficaz notificar en leqal forma a
accionada y vinculadas para lo cual se libraron las comunicaciones como obra en el expediente. Se deja
constancia que |3 vinculada JEFATURA DE PROCESOS ADMINISTRATIVOS DE LA SECRETARIA DE
TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA pese a estar notificada en legal forma quardé
silencio.

JOSE ALBEIRO CASTILLO MARTINEZ actuando en calidad de Profesional Universitario de 3 Sede
Operativa De Sibaté de |3 Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca, ejerciendo su derecho
a 13 defensa dentro de |3 accion de tutela instaurada por el sefior LUIS ALBERTO PEDRAZA GOMEZ
da respuesta a cada uno de los hechos planteados por el accionante.

Indica que de conformidad con el Articulo 2 del Codigo Nacional de Transito, la Orden de Comparendo
es una “Orden formal de notificacion para que el presunto contraventor o implicado se presente ante
l3 autoridad de trinsito competente por la comision de una infraccion’, por lo que al ser extendida al
accionante dicha Orden de Comparendo N°2844049 del 26 de agosto de 2012 fue notificado e
informado de la infraccién cometida con violacion a las normas de trinsito estipuladas en el articulo
131 de la ley 769 de 2002 modificado por el articulo 21 de la Ley 1383 de 2010, con el fin de iniciar el
proceso contravencional de que trata el articulo 136 de la ley 769 de 2002 modificado por el articulo
205 del Decreto 19 de 2012. Que las 6rdenes de comparendo efectuadas por un agente de trinsito en
la via son notificadas por el policia de transito al momento de entregar copia de la orden de comparendo
al infractor para que se acerque 3 13 Secretaria de Transporte y Movilidad correspondiente.

Una vez notificada una orden de comparendo, el presunto infractor cuenta con las siguientes opciones
indicadas en el articulo 136 del Cadigo Nacional Transito.

Que nho es cierto que |a Sede Operativa de Sibaté vulneré el derecho al debido proceso del accionante.

Quie el sefior accionante no comparecié ante la Sede de Sibaté de la Secretaria de Transporte y Movilidad
de Cundinamarca dentro de los 5 dias habiles siguientes a la imposicién del comparendo, que mediante
Auto N°6038 del 3 de septiembre de 2012 se le vinculd formalmente al proceso contravencional
sequido en su contra por la violacion 3 las normas de transito, que no canceld la orden de comparendo
establecido en el Articulo 136 de |3 Ley 769 de 2002 modificado por [a Ley 1383 de 2010, por lo que
se entiende aceptada la comision de la conducta, de conformidad con el Articulo 135 y siguientes del
Cédigo Nacional de Transito. Que se impone multa de 20 salarios minimos diarios legales vigentes a



favor del Departamento de Cundinamarca, mediante Resolucion N°5226 del 8 de noviembre de 2012
quedd notificada en estrados y frente a la cual el accionante no interpuso recurso alguno.

Que una vez en firme la sancion se remite el expediente a la Oficina de Procesos Administrativos de la
STMC para que adelante lo pertinente al cobro coactivo de la multa impuesta al infractor.

Que teniendo en cuenta lo anterior carecetiy entonces la manifestacion del accionante frente 3 una
vulneracion del derecho fundamental del debido proceso en cuanto a que esa entidad y Sede Operativa
cumplieron con lo exigido dentro del proceso contravencional en referencia, que queda explicado que
el procedimiento que se adelants con respecto del sefior LUIS ALBERTO PEDRAZA GOMEZ se respets
el debido proceso. Que es evidente |3 qusencia de vulneracién alguna de los derechos alegados por el
accionante por parte de esa Sede y en consecuencia, la improcedencia de la accién de tutels frente 3 la
Sede Operativa de Sibaté.

Solicita se declare la desvinculacion de la Sede Operativa de la presente accion constitucional, y neqar el
amparo, teniendo en cuenta que la misma realizé el procedimiento, que, de acuerdo con su
competencia, le correspondia.

Que de acuerdo con lo establecido en el articulo 13 del D. 2591 de 1991 y en virtud de las narraciones,
la vulneracion de los derechos aleqados por el accionante, no se origina en la Sede Operativa de Sibaté
de |3 Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca, reitera la solicitud de desvinculacion de la
presente accién constitucional.

Que la Accion de Tutela tampoco procede como mecanismo transitorio, puesto que no se vislumbra
la presencia de un perjuicio irremediable en aras de proteger los derechos fundamentales de la parte
accionante, entendido el perjuicio irremediable como lesidn grave inminente irreversible, por las
consecuencias graves para la vigencia de los derechos fundamentales amenazados.

Como si fuera poco, la Honorable Corte Constitucional, ha dicho que cuando no se ha demostrado la
configuracién de ese perjuicio irremediable, 13 accion de tutela no tiene cabida, menos adn como ya se
dijo, cuindo el proceso sequido contra el implicado ha cumplido con todos los requisitos legales y no
se ha vulnerado derecho alguno.

Allega como pruebas los relacionados en el acipite de pruebas.

CONSTANZA BEDOYA GARCIA, actuando en calidad de Jefe de la Oficing Asesora Juridica de la
Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca, ejerciendo su derecho a la defensa da respuesta
a la accion de tutela instaurada por el sefor LUIS ALBERTO PEDRAZA GOMEZ argumentando que el
accionante recurre 3 la accion de tutela para que judicialmente se conceda la proteccion a su derecho
fundamental de peticién y al debido proceso; en relacion al trimite contravencional y de cobro coactivo
adelantado en base a 3 orden de comparendo N°2844049 por incurrit en |3 infraccion EO3, conducir
en estado de embriaguez o bajo los efectos de sustancias a]ucinégenas, porque 3 su juicio estd siendo
vulnerado por parte de la Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca, manifiesta el
accionante se debe ordenar dar respuesta positiva 3 [a peticion radicada, en la cual solicita la prescripcion
de la orden de comparendo.

Que con ocasion de la accion de tutela se solicits |a consulta de los expedientes contravencionales al
concesionario Unién Temporal Servicios Integrados y Especializaos de Transito y Transporte de
Cundinamarca -SIETT y a la Oficina de Procesos Administrativos, por ser estos los entes competentes
para dar trimite a la peticion.

Que en cuanto a la peticion es traslada a la Oficina de Procesos Administrativos STMC, por ser la
competente para resolver las solicitudes dentro de los procesos de cobro coactivo y las excepciones
dentro de los mismos, que esa dependencia funge como Ejecutora en los procesos de cobro coactivo y
por lo tanto es la Gnica competente para resolver de fondo la solicitud formulada. Que el 16 de abril de
2021, la Oficina de Procesos Administrativos STMC, emite la Resolucion N°8542 por medio de la cual
se resuelve solicitud de prescripcion, aclarindole el proceso adelantado a rafz de 1a orden de comparendo
e informindole que no es procedente l3 solicitud de nulidad, caducidad, revocatoria directa ni de pérdida
de fuerza ejecutoria, negando la declaratoria de prescripcion propuesta y ordenando continuar la
ejecucion del proceso de cobro coactivo, en relacién con la orden de comparendo N°2844049.



Que el 16 de abril de 2021, I3 Oficing de Procesos Administrativos STMC, mediante oficio,CE-
2021545673, da respuesta de fondo a la solicitud planteada por el accionante notificando de la
Resolucion N°8542 por medio de 13 cual se resuelve solicitud de prescripcion, aclarindole la
normatividad aplicable en cuanto a la prescripcién de comparendos y pérdida de fuerza ejecutoria, ast
mismo aclara que dentro del proceso de cobro coactivo adelantado del comparendo se decretd medida
cautelar de embargo mediante Resolucién N°102679 del 15 de marzo de 2018 de |3 cual ho se ordenara
su levantamiento, hasta tanto no cancele |3 totalidad de la obligacion.

Que el 31 de agosto de 2021, I3 Oficing de Procesos Administrativos STMC, mediante oficio, da
respuesta de fondo a la solicitud planteada por el accionante ratificando lo dispuesto en la Resolucion
N°8542. Por medio de |a cual se resuelve solicitud de prescripcion. Que [a respuesta fue enviada al correo
electronico aportado por el peticionario gato8410@hotmail.com junto con sus anexos.

L3 accionada hace un recuento del trimite sequido en el proceso contravencional.

Que recae sobre los ciudadanos la obligacion de entreqar y actualizar los datos que ellos mismos
registran en las diferentes entidades del estado responsabilidad que en ninguna circunstancia puede
endilgarse a la administracion pablica.

Que, frente a la prescripcidn para ejecucion de la sancién, teniendo en cuenta las actuaciones realizadas
y la resolucion por la cual se libré mandamiento de pago en contra del infractor se interrumpid el
termino de prescripcion como lo preceptia el Articulo 159 del Cédigo de Transito. Modificado por el
art. 26, Ley 1383 de 2010, Modificado por el art. 206, Decreto Nacional 019 de 2012.

Que el trimite se ha adelantado con pleno conocimiento hasta el punto de presentar maltiples
peticiones el infractor dentro del mismo. Es de aclarar que todos los procedimientos realizados respecto
a las 6rdenes de comparendo se fundamentan en la Ley 769 de 2002, modificada por la Ley 1383/10.

Que para el presente caso la Ley 769 de 2002 y sus normas que la modifican y/o aclaran, es una norma
especial y por ello se da aplicacion a lo contenido en el Articulo 159. Que se le ha garantizado con
ocasion del trimite contravencional, el debido proceso, y se han sequido los parimetros establecidos
para tal fin brindindole las oportunidades procesales para ejercer su defensa y entregindole las respuesta
en los temimos.

Que se est ante un hecho inexistente de acuerdo con los pardmetros establecidos por la Honorable
Corte Constitucional en |3 Sentencia; T-542 de 2006 y la sentencia T- 612 de 2.009.

Que no estaria llamada a prosperar esta tutela toda vez que nos encontramos frente a una circunstancia
en el cual no procede el amparo de tutela porque rifie con su caricter preventivo, frente 3 una accién
carente de objeto, puesto que no ha existido la vulneracion del derecho incoado por el sefior LUIS
ALBERTO PEDRAZA GOMEZ, due la proteccién de tutela pierde sentido.

Quie es posible concluir que al sefior accionante le fue dada [a respuesta que técnica y juridicamente era
posible entredar 3 su requerimiento. Que todo el procedimiento adelantado a raiz de 3 orden de
comparendo fue estrictamente llevado con sujecion a la normatividad vigente y puesta en
conocimiento |3 respuesta por el medio idéneo correo certificado; razén suficiente para que se deniegue
3 presente accién, que nos encontrariamos frente 3 un hecho inexistente.

Trae a colacion las sentencias T-167 de 1997 y T-096 de 2006

Que el sefior accionante es un infractor frecuente que ha tenido conocimiento de la infraccién, afios
después de su conocimiento sin asistir a las audiencias pablicas o justificar su inasistencia, que mediante
|3 presente accion busca dejar sin validez sanciones o dilatar el cumplimiento de las sanciones legalmente
impuesta por autoridad competente que en uso de sus facultades legales la impuso, garantizo
plenamente su derecho a la defensa.

Que en este caso es preciso atender el principio general del derecho segiin el cual nadie ests obligado a
lo imposible. Que I3 respuesta satisface los requisitos dado que la resuelve de fondo el asunto solicitado,
es clara, precisa y congruente con lo solicitado y puesta en conocimiento del peticionario mediante la




utilizacion de un medio idéneo, que la respuests no implica necesariamente la aceptacion de lo
solicitado por el usuario.

Que dada la naturaleza del asunto, la tutela resulta improcedente si se tiene en cuenta que el sefior
accionante debe acudir ante las autoridades jurisdiccionales a realizar las reclamaciones judiciales que
tenga a bien, y que no es dado utilizar la Accion de Tutela como una instancia adicional para dejar sin
efectos actos administrativos que se encuentran ejecutoriados y en firme y al ser expedidos por las
autoridades competentes, estar motivados y haber sido notificados en debida forma, gozan de
presuncion de legalidad.

Que la accién de tutela tiene un caricter residual y subsidiario que no procede ante pretensiones de
caricter econdmico, pues sélo puede acudirse a este mecanismo constitucional ante la ausencia de otros
medios de defensa judicial o cuando existiendo este, la persona se encuentre ante la posibilidad de suftir
un perjuicio irremediable, que puede ser conjurado mediante una orden de amparo transitoria.

Solicita se desestimen las pretensiones del accionante, se declare improcedente la accién de tutela y se
desvincule de |3 presente a la Gobernacién de Cundinamarca - Secretaria de Transporte y Movilidad de
Cundinamarca, de cualquier situacién relacionada con los hechos y las pretensiones formuladas por el
jccionante.

Allega como pruebas los relacionados en el acipite de pruebas.
CONSIDERACIONES

En virtud al derecho constitucional establecido en el art. 86 el sefior LUIS ALBERTO PEDRAZA GOMEZ
acude ante el juez a fin de que mediante un trimite preferencial y sumario se le tutele el derecho
fundamental al debido proceso y legalidad consagrados en la Constitucién Politica.

El art.1° preceptda: “...Colombia es un estado Social de derecho ordanizado en forma de Republica
unitaria, descentralizada, con autonomia de sus entidades territoriales, democratica, participativa y
pluralista, fundada en el respeto de la dignidad humana, en el trabajo y la solidaridad de las personas que
la integran y en la prevalencia del interés general...”

Nuestra Carta magna en su art. 2 indica: “... Son fines esenciales del Estado: servir a3 |3 comunidad,
proveer la prosperidad general y qarantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes
consagrados en la Constitucién; facilitar la participacién  de todos en las decisiones que los afectan y
en la vida econémica, politica, administrativa y cultural de la Nacion; defender la independencia
nacional, mantener I integridad territorial y asequrar la convivencia pacifica y la vigencia de un orden
justo...”

Articulo 29. “.. £l debido proceso se aplicard a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas.

Nadie podri ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o
tribunal competente y con observancia de 3 plenitud de las formas propias de cada juicio. En materi
penal, 13 ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicard de preferencia 3 13 restrictiva o
desfavorable.

Toda persona se presume inocente mientris no se le haya declarado judicialmente culpable. Quien ses
indiciado tiene derecho a 3 defensa y a a asistencia de un abogado  escogido por &, o de oficio, durante
l3 investigacion y el juzgamiento; a un debido proceso pdblico sin dilaciones infustificadas; a presentar
pruebs y 3 controvertir l3s que se allequen en su contra; 3 impugnar [ sentencia condenatoria, y a no
ser fuzgado dos veces por el mismo hecho.

Es nula, de pleno derecho, I prueba obtenida con violacion del debido proceso...”

El derecho de defensa se traduce en la facultad que tiene el administrado para conocer de la actuacion
o proceso administrativo que se le adelanta para que asi tenga la oportunidad de hacer uso de los
recursos que le otorqa 13 ley para contradecir las pruebas y las providencias que le sean adversas a sus
intereses, este derecho debe ser garantizado al ciudadano y cualquier actuacién que desconozca dicha
garantia es contraria a la Constitucion.




Revisadas las presentes diligencias observa el Despacho en las documentales allegadas por las partes al
plenario, que al sefior accionante en todo momento se le qarantizé el derecho 3 la defensa y el debido
proceso y se observa que se dio un trimite legal al procedimiento que nos ocupa, que se han acatado
las normas procesales que la regentan, teniendo en cuenta y observando con detenimiento las
actuaciones surtidas dentro del trimite contravencional.

Es de anotar que tanto el debido proceso como el derecho de defensa, actaan conjuntamente, y que
son estos los que el juez de tutela ha de proteger por tener el caricter de fundamental, observindose de
esta manera que en las actuaciones surtidas por |a accionada y vinculadas, en nada han vulnerado los
derechos fundamentales del aquiaccionante, pues una vez m3s se reitera, que las actuaciones surtidas se
cifieron al trimite establecido por el legislador.

Revisadas las presentes diligencias, observa este Despacho que del material probatorio que aparece
relacionado y anexo al expediente, se puede concluir que el accionante pretende se le tutelen sus
derechos fundamentales al debido proceso y leqalidad, ordenando a |3 Secretaria de Transito Movilidad
de Sibaté Cundinamarca que aplique la prescripcion correspondiente al comparendo N°2844049.

Se tiene que dentro de las documentales aportadas por la accionada y vinculada, la solicitud de
prescripcion hecha por el accionante sefior PEDRAZA GOMEZ fue resuelta por la OFICINA DE
PROCESOS ADMINISTRATIVOS DE LA SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA mediante Oficio CE- 2021545673 del 16/04/2021 el cual fue enviado al correo
electronico gatoB8410@hotmail.com el dia 19 de abril de 2021. Es de anotar que la Oficina de Procesos
Administrativos expidié 3 Resolucién N°8542 del 16/04/2021 en donde resolvié sobre |3 prescripcion
del comparendo N°2844049 del 26/08/2012, negando la misma. Ast mismo se observa que mediante
Oficio CE - 2021614060 del 31/08/2021 la OFICINA DE PROCESOS ADMINISTRATIVOS DE LA
SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA da respuesta al Radicado
2021097880 del 16 DE AGOSTO DE 2021,

En lo que atafie al derecho de defensa y debido proceso, obra en el plenario la contestacion que hiciera
|a Jefatura de Procesos Administrativos de la Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca en
donde se indica el trimite dado a la solicitud de prescripcién.

En este orden de ideas y como quiera que [3 3ccionada SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD
DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DESIBATE y las vinculadas SECRETARIA DE TRANSPORTE
Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA y OFICINA DE PROCESOS ADMINISTRATIVOS DE LA
SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNPINAMARCA no han vulnerado los derechos
invocados por el sefior LUIS ALBERTO PEDRAZA GOMEZ no se han de tutelar los mismos.

Esta decision se ha de notificar por el medio mis eficaz, advirtiéndole al accionante, a la accionada y
vinculadas que [3 anterior decisién es susceptible de impugnacion, de no ser asi, se ha de remitira la H.
Corte Constitucional, para su eventual revision.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Promiscuo Municipal de Sibaté Cundinamarca, administrando
justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESVELVE

Primero. NO TUTELAR el derecho al debido proceso y leqalidad consagrado en la Constitucion
Nacional, incoados por el sefior LUIS ALBERTO PEDRAZA GOMEZ quien se identifica con la
C.C.N°79.222.051 de Soacha, en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE y l3s vinculadas SECRETARIA DE TRANSPORTE Y
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA y JEFATURA DE PROCESCS ADMINISTRATIVOS DE LA
SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA, de conformidad con lo
expuesto en |3 parte motiva.

Sequndo. Notifiquese |a anterior decision a la parte accionante, a la accionada y vinculadas, mediante
cualquier medio idéneo de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 2591 de 1991 y Decreto 306 de
1992,




Tercero. La anterior decision es susceptible de impugnacién, de no ser impugnada remitase a a
Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

seoCieeet N~

MARTHA ROCIO CHACON HERNANDEZ

La Juez,




