REF: ACCION DE TUTELA N°257404089001 2021 00589 OO.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE

Sibaté, once de octubre de dos mil veintiuno @
Se encuentran al Despacho las presentes diligencias a fin de proferir la decision que en :
cotresponde respecto de la peticion de accion de tutela instaurada por el sefior LUIS @
PEDRAZA GOMEZ en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVKIDA E
CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE y las vinculadas SECRETARIA D QTE Y
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA y JEFATURA DE PROCESOS ADMINIS LA

SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA.

ANTECEDENTES @
El sefior LUIS ALBERTO PEDRAZA GOMEZ quien actia en nombre @'y)stauré ante este
Despacho accién de tutela en contra de 3 SECRETARIA DE T &;/( MOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA, solicitando se tutelen los derechos fundamental debido proceso y defensa
dentro del trimite Administrativo que se adelanté en la Secretari 5 (Movilidad) de Sibaté

Cundinamarca el cual concluyé que no le notificardn personalmente el"mandamiento de pago y
prosequir el trimite en el tema de embargos y medidas cau’celarmparendo N°8330371.

Que la tutela es el Ginico mecanismo posible para rehacer st G50 \poFgde la resolucion mediante la cual
se profii mandamiento de pago se trata de una provi
sancionado con la multa objeto de cobro coactivo. Que
citacion en calidad de deudor el auto de mandamiento de pago proferido en la ejecucidn de cobro

coactivo, y dado que esa providencia no correspondc?a%un acto administitivo~definitivo, frente al

mismo no proceden los mecanismos judiciales atitgii2ados respecto de estas dhte la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa.

Como fundamento de su peticién el accionaiite njifra los hecho@do que envid derecho de
peticin a la Secretaria de Movilidad de Sib@g

inamarca pidiendq Fenacer 1 actuacion para agotar

los recursos de defensa en el comparen 371 por inde@iﬁcacién del mandamiento de

pago, ya que el envio de la citacion se&%\%que hacer personal.de 4o de los 5 dias siquientes a la
expedicion del acto articulo 67, 68 _@e 2011. %%ar@ﬂo 826, el articulo 67, 68.

Que, en la respuesta al derecho de atiZion, la Sede Opexdtiva¥e Sibaté dice que se le notifico en cartela

y pagina web, que fue imposifflehacer efectiva la no’c@ci??ﬁgersonal. Que solicité copias de las gufas

heod notificaciBh pe é&njl// resulta que nunca se hizo, lo que invalida

de envio cuando se hizo el i .{iac ;
el mandamiento de pago por indekids notificaci ‘%arte de cobro coactivo. '
Que se debid dag@o al articulo 6 % 1437 de 2011.

efech

Indica que en el & echo de peticion no dstapidiendo la nulidad para que le quiten las multas, que solo
pide su derecho a lsdefensa y contradicééwa]que no se le notifico en ningtin momento dicho proceso

de embargo, @
Queila rebauesta ¥ un derecha de peticlsir debe ser puntual, precisa, pertinente; no se debe dar respuesta

[
evaa@ ue no ofrezzanada ateticionario.
Qﬁg colgtion la senteﬁ\C@O de 2010, articulo 29 de la Constitucién Politica de Colombia,
3 ‘@@ T-558 de 20\, wineral 19, articulo 35 del Codigo Unico Disciplinario, articulo 454 del
6dido Penal, articu@. /209 y 230 de la Constitucion Politica de Colombia, articulo 177 del
C

%‘ o de Procedir ren\onil, sentencia T-1035 de 2004
undamenta 52: Ritud seqin lo establecido en los articulos Art. 29 y 86 de la Constitucion Politica
j E de Colombia/Westetd Reglamentatio 2591 de 1991, 306 de 1992, Decreto Legislativo 1382 de 2000;

Art. 6° de |2 \M37 de 2011y Decreto 2150 de 1995, art. 10, articulos 8 de la Declaracién Universal de
los Dere@mganos y 25 de la Convencién Ameticana de los Derechos Humanos, sentencia T - 267
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de 2013, T-094 de 2013, inciso segundo del numeral 1o. del articulo 60. del decreto-ley 2591 de 1991,
sentencia C-531 de 1993.

Que para el caso concreto se debe anotar ademas que no pudo agotar la via gubernativa debido a que
seqain el articulo 142 del Cadigo Nacional de Transito se establecié que los recursos de reposicion y en
subsidio de apelacion deben ser presentados durante la audiencia y como no hubo notificacién debida
tampoco se pudo if a la audiencia para presentar dichos recursos. Que no pudo hacer ugo™de la via
qubernativa ni recurtir 3 la accion de nulidad y restablecimiento del derecho por lo ya expudsto que
recurrié al derecho de peticion inmediatamente el cual envié al organismo de transito'y ¢ alti
recurso utilizé la tutela. Que la tutela cumple con el requisito de inmediatez.

7

Hace referencia a la sentencia T- 559 de 2015, articulo 138 del Cédigo Contencioso Administrativo (ley
1437 de 2011).

Pretende que se le quite la orden de mandamiento de pago del comparendo N @3 "1y rehacer el
caso por indebida notificacion, para que se le vuelvaa notificary ast poder utili erécho a la defensa
y contradiccion.

Allega como pruebas el accionante lo relacionado en el acapite de pry XOS.

Este Juzgado avoco conocimiento y dispuso por el medio m3s e icz@ ificar en legal forma a la
accionada y vinculadas para lo cual se libraron las comunicaciones como obfa en el expediente. Se deja

constancia que la vinculada JEFATURA DE PROCESOS ADMINISFRATIVOS DE LA SECRETARIA DE
TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA pes & esta slotificada en legal quardé

silencio.

JOSE ALBEIRO CASTILLO MARTINEZ actuando en~aiidadyde Profesional Univessit q‘>o de la Sede
Operativa De Sibaté de la Secretarfa de Transporte y'Movi idaf,!jdt:a Cundinamarcd, ejeriendo su derecho
a la defensa dentro de la accion de tutela instauradapoy/ef sefior LUIS ALBE@ RAZA GOMEZ
da respuesta a cada uno de los hechos p‘g eados ot accionante. Quie, ediante el Principio de
Colaboracién entre entidades se solicitéwio a la Oficina de PfodesospAdministrativos de la
Secretaria de Transporte y Movilidad de Curidifiamsatca entidad competentg p ra resolver peticiones
que versen sobre la solicitud de prescHpidl Geda accion de cobro, confofme a las competencias
definidas de acuerdo con el Reglameﬁy@@no de carter de(ia Gobéeiacion de Cundinamarca,
adoptado mediante Decreto 145 de"201S, qué dicha depenf\cl‘aq'n ormd que mediante Oficio CE-

N4 respuesta clara, gafiyruente y de fondo a lo solicitado,

enviado 3 efectos de notifigds; o/ electrénico gatoB4{0@ ail.com.

Indica que de conformj rticulo 2 del Cédig@% e Transito, la Orden de Comparendo
es una “Orden forma thcycipn para que el presugto traventor o implicado se presente ante
l3 autoridad de trinsito competente por la com/s/o‘idsku a infraccion”, por lo que al ser extendida al

Il%: Comparendo N°8330 de %‘é junio de 2014 fue notificado e informado

accionante dicha Or
de 13 infraccion co ﬁ?d n violacién a las ade Yransito estipuladas en el articulo 131 de la ley
769 de 2002 modift {ﬁ;jor el articulo 2%3

de

q\\] 1383 de 2010, con el fin de iniciar el proceso
contravencio ed ata el articulo 13 _\le 69 de 2002 modificado por el articulo 205 del
Decreto 19 de%% ue las Grdenes de comparendo efectuadas por un agente de transito en la via son
notificadag por licia de transito gﬁ?&*ﬁto de entreqar copia de la orden de comparendo al
infractoy @e se acerque 3 la Secret raké_gjffanspor’ce y Movilidad correspondiente.

Uniﬁz\m\egﬁs dauna ordeé&\d:pa\do, el presunto infractor cuenta con las siguientes opciones
C

indttadasensel articulo 136 del C6 '_,Q/JacionalTrénsito.

noés cierto que la Se perq@a de Sibaté vulneré el derecho al debido proceso del accionante.

e el sefior acciona rbarecio ante la Sede de Sibaté de la Secretaria de Transporte y Movilidad
Cundinamarca 4 ’r(’ms«dw 5 dias h3biles siquientes a la imposicion del comparendo, que mediante

(to N°2732 de fecha 24 de junio de 2014 se le vinculd formalmente al proceso contravencional
sequido en su cdnt violacién a las normas de transito, que no cancelé la orden de comparendo

’ establecido e “\E 5136 de la Ley 769 de 2002 modificado por la Ley 1383 de 2010, por lo que

se entiendedteptada ld comision de la conducta, de conformidad con el Articulo 135 y siguientes del
Cédigo Macidnal de Transito. Que se impone multa de 20 salarios minimos diarios legales vigentes a
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favor del Departamento de Cundinamarca, mediante Resolucidn N°2303 del 30 de julio de 2014 quedd
notificada en estrados y frente a la cual el accionante no interpuso recurso alguno.

Que una vez en firme la sancion se remite el expediente a la Oficina de Procesos Administrativos de la
STMC para que adelante lo pertinente al cobro coactivo de la multa impuesta al infractor.
g n

Que teniendo en cuenta lo antetior carecerfa entonces la manifestacion del accionante fren a
vulneracion del derecho fundamental del debido proceso en cuanto a que esa entidad y fede Operativa
cumplieron con lo exigido dentro del proceso contravencional en referencia, que quedéz i 5»40 que
el procedimiento que se adelant con respecto del sefior LUIS ALBERTO PEDRAZAS ME\Z._&@ respetd
el debido proceso. Que es evidente la ausencia de vulneracion alquna de los derethos alegados por el

accionante por parte de esa Sede y en consecuencia, la improcedencia de la accidh detirtata frente a la
Sede Operativa de Sibaté. @

solicita se declare la desvinculacion de la Sede Operativa de la presen&’i\a:i‘@) stitucional, y negar el
1&Rto,~que

amparo, teniendo en cuenta que la misma realizd el procedimi ~de acuerdo con su
competencia, le correspondia.

Que de acuerdo con lo establecido en el articulo 13 del D. 2591 de” 9@ n virtud de las narraciones,
I vulneracion de los derechos alegados por el accionante, no s originaen la Sede Operativa de Sibaté
de la Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca/Teiteq la solicitud de desvinculacion de la
presente accién constitucional.

Que la Accién de Tutela tampoco procede como m mﬁ{? nsitorio, puestos<e i st vislumbra
la presencia de un perjuicio irtemediable en aras de&/:; q/los derechos fun K%&S de la parte
accionante, entendido el perjuicio irremediabl mmxe;jc;lv grave inminefite ixevetsible, por las
consecuencias graves para la vigencia de los derechas fuidamentales amena%

&
ehte ik
iorial, ha dicho que (a7

tituc id e ha demostrado la
%7 de tutela no tien%jé@/, enos adin como ya se

p@» ha cumplido con todas 1o requisitos leqales y no
se ha vulnerado derecho alguno.

v O

Allega como pruebas los relacionages en el adapite de prue
CONSTANZA BEDOYA G A@do en calidad de ffefe déva Oficina Asesora Juridica de la
Secretaria de Transporte y a‘é« ilidad. de’Cundinamagdy. gjekciendd su derecho a la defensa da respuesta
a la accion de tutela in 3 por el sefior LUIS ALBE ZA GOMEZ argumentando que el
accionante recurre a faaccion g thtela para que
judicialmente se conceda la protéccion a su derechéfundamental al debido proceso; en relacion con la
orden de comparendo N°8330371 y el proceso/de oactivo administrativo; porque a su juicio

: i apsporte y Movilidad de Cundinamarca. Como
ccionante se debe ordenar la prescripcion del

Como si fuera poco, la Honorable Cort
configuracién de ese perjuicio irremediaRle,
dijo, cuando el proceso sequido contra eli

Que con LCasi& a accién de tut@té 3 consulta de los expedientes contravencionales al
COHCESQ@()@ i6n Temporal Serviti egrados y Especializaos de Trinsito y Transporte de
Cundingmares Focesos Administrativos, por ser estos los entes competentes

SIETT y a laQficifa
qp&ﬁé}g pe’cicién.w

ionada hace un recuemt%deléj?

N}*fgﬂ del 14 de iunio«@.\O :
uei 16 de abril de 2@&\@# ina de Procesos Administrativos STMC, emite la Resolucion N°8541
+ medio de la cual se-reyelye Solicitud de prescripcion, aclarandole el proceso adelantado a raiz de la
. o~e-informindole que no es procedente la solicitud de nulidad, caducidad,
fevocatoria directa nidepérdida de fuerza ejecutoria, negando la declaratoria de prescripcion propuesta
; ﬁia ejecucion del proceso de cobro coactivo, en relacion con la orden de

Mite contravencional sequido respecto a la orden de comparendo

comparendo 371.
Que el 3hril de 2021, 1a Oficina de Procesos Administrativos STMC, mediante oficio,CE-
202154568 tespuesta de fondo a la solicitud planteada por el accionante notificando de la
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Resolucion N°8541 por medio de la cual se resuelve solicitud de prescripcion, aclardndole la
notmatividad aplicable en cuanto a la prescripcion de comparendos y pérdida de fuerza ejecutoria, ast
mismo aclara que dentro del proceso de cobro coactivo adelantado del comparendo se decretd medida
cautelar de embargo mediante Resolucidn N°73119 del 27 de diciembre de 2018 de la cual no se

ordenara su levantamiento, hasta tanto no cancele la totalidad de la obligacion. :

Que el 31 de agosto de 2021, la Oficina de Procesos Administrativos STMC, emite la Reso O

N°14296 por medio del cual se resuelve solicitud de nulidad, aclarindole el proceso ad ralz
de I3 orden de comparendo e informandole que no es procedente su solicitud de nuli idad,
revocatoria directa ni de pérdida de fuerza ejecutoria, negando la declaratoria propyl@st €nando

continuar la ejecucion del proceso de cobro coactivo en relacidn con la orden de co
N°8330371.

iante’oficio, da
Resolucion N°14296

Que el 31 de agosto de 2021, la Oficina de Procesos Administrativos
respuesta de fondo a la solicitud planteada por el accionante notific
y entregando los documentos solicitados.

Que recae sobre los ciudadanos la obligacion de entreqar y a
registran en las diferentes entidades del estado responsabilidad qie
endilgarse a la administracion pablica.

datos que ellos mismos
ihguna circunstancia puede

Que, frente a la prescripcion para ejecucion de la sancién,@v cuenta las adu@’rﬁzﬁiz&das
y la resolucién por la cual se libré mandamiento de page é\q})ntra del infracto e@q pi6 el
termino de prescripcion como lo preceptia el Aﬁfculﬁmédigo de Trénsi[’cgg@/@ado por el

art. 26, Ley 1383 de 2010, Modificado pot el art. 20 @’c Nacional 019 de 2(2:

Aclara que todos los procedimientos realizados fespectd
en la Ley 769 de 2002, modificada por IZLO 1388/10.

Que para el presente caso la Ley 769 de 2 @ormas que la modi@zﬁaclamn, es una norma
especial y por ello se da aplicacion a | te«g en el Articulo 159. Gue-se le ha qarantizado con

ocasion del tramite contravencional, £l({d3pide proceso, y se hﬁ@uid@os parimetros establecidos
s

las 6rdenes de cof r@@ & se fundamentan

IS

para tal fin brindindole las oportunjdades prégesales para efércersihdefeinsi y entregindole las respuesta
en los temimos. kyﬂ

Que se estd ante un hechig it tros establecidos por la Honorable

existente de acuerdo log, paed
Corte Cons’cituciona[&ncia; T-542 de ZOO@“ F) M‘g T- 612 de 2.009.

Que no estatia llamada a prosperaf esta tutela toda /c% e hos encontramos frente a una circunstancia
en el cual no procede el amparo de tutela porq —ﬁ@su caricter preventivo, frente a una accion

carente de Obiw que no ha existido m@?cién del derecho incoado por el sefior LUIS
ALBERTO PED U\EZ, que la prote cic‘)angrﬁ tutela pierde sentido.

Que es posible concluir que al sefior acciona ue dada |a respuesta que técnica y jutidicamente era
posible ent: si¥ requerimiento. odo”el procedimiento adelantado a raiz de [a orden de

. estrictamente lle gzsuiecién a la normatividad vigente y puesta en
b correo certificado; razén suficiente para que se denieque

) espuesta P?Qfm (4G
lap & iOn, que nos éncd i 38 frente a un hecho inexistente.
@acién las sentenci M 997 y T-096 de 2006.
N

O

Oue & sefior accionantg &-slyinfractor frecuente que ha tenido conocimiento de la infraccién, afios

&spués de su conoci?@msisﬁr a las audiencias pablicas o justificar su inasistencia, que mediante

presente accion buteadefar sin validez sanciones o dilatar el cumplimiento de las sanciones legalmente

puesta por autgcomPetente que en uso de sus facultades leqales la impuso, garantizo
3 C

3 defensa.

Que en est, yéciso atender el principio general del derecho segiin el cual nadie estd obligado a
lo imposi ¢ la respuesta satisface los requisitos dado que la resuelve de fondo el asunto solicitado,
es clara, ongtuente con lo solicitado y puesta en conocimiento del peticionario mediante la

i
¢
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utilizacion de un medio idéneo, que la respuesta no implica necesariamente la aceptacion de lo
solicitado por el usuario.

Que dada la naturaleza del asunto, la tutela resulta improcedente si se tiene en cuenta que el sefior
accionante debe acudir ante las autoridades jurisdiccionales a realizar las reclamaciones iciales que
tenqa a bien, y que no es dado utilizar la Accién de Tutela como una instancia adiciona%jar sin
efectos actos administrativos que se encuentran ejecutoriados y en firme y al ser expedido p@las
autoridades competentes, estar motivados y haber sido notificados en debida fofys, n de
presuncion de legalidad. 6

Que la accién de tutela tiene un caricter residual y subsidiario que no procede zégvtensiones de
caricter econémico, pues slo puede acudirse a este mecanismo constitucional afite Mcia de otros
medios de defensa judicial o cuando existiendo este, la persona se encuentre aj t@o ibilidad de sufrir
un petjuicio irremediable, que puede ser conjurado mediante una orden de agﬂ.p\a“/t nsitoria.

Solicita se desestimen las pretensiones del accionante, se declare improcddentea/accion de tutela y se
desvincule de la presente a la Gobernacién de Cundinamarca - Secrck’cai%f nsporte y Movilidad de
Cundinamarca, de cualquier situacién relacionada con los hEChOS(/!%KSY tensiones formuladas por el

jccionante. U

Allega como pruebas los relacionados en el acapite de pruebas:

CONSIDERACI
En virtud al derecho constitucional establecido en el g [Sefior LUIS ALBERTQ) P GOMEZ
acude ante el juez a fin de que mediante un '?4 ite(prefarencial y sumari Stytzle el derecho
fundamental al debido proceso y defensa consa ,ra@ 3 Constitucion Pdliti
El art.1° preceptda: “...Colombia es un e\ta/ci@'M derecho org

unitaria, descentralizada, con autonormiia de-stiy entidades territoriales,

orma de Republica
ratica, participativa y
idad de las personas que

Nuestra Carta magna en su art. Zﬁma\, Son fines esenciales ado: servir a  la comunidad,
q

proveer la prosperidad general\sgh izar la efedividﬁad_; principios, derechos y deberes
consagrados en la Consti@ii,\%;cﬁ participagcion Qeftﬁen las decisiones que los afectan y
en la vida econémica, politica, administrativa y ¢ ma.Q,_ laNacién; defender la independencia
nacional, mantener I@\i/\n@fmtoﬂal y asequra Wencia pacifica y la vigencia de un orden

justo...”

proceso se aplicari a {oda.clise de actuaciones Judiciales y administrativas.

Articulo 29. “..£] g

Nadie podri sesedado/sino conforme
tribunal conzfyg nte y con observancia dé
penal, I3 ley pereaish o favorable, aur/cua

desfavordble O
O b

Tod; 3 56 presume irocentemyientsis no se le haya declarado judicialmente culpable. Quien sea

14, (‘(fi}‘e&‘ echoa la W‘stenaé de un abogado escogido por &, o de oficio, durante

investigution y el juzgamiento; 3/ debido proceso pablico sin dilaciones injustificadas; a presentar

E 3 controvertir ,,/iqf sq@leguen en su contra; 3 impugnar I3 sentencia condenatoria, y 3 no
i

. ado dos veces pg wo hecho.
nula, de pleno d '%meba obtenida con violacion del debido proceso...”

El derecho de defen:

Straduce en la facultad que tiene el administrado para conocer de la actuacién
o proceso ad&u@ que se le adelanta para que asf tenga la oportunidad de hacer uso de los
¥} |a ley para contradecir fas pruebas y las providencias que le sean adversas a sus

4%@: o

Jéyespraexistentes 3l acto que se le imputa, ante juez o
@\&/ tud de las formas propias de cada juicio. En matetia
3¢ posterior, se aplicari de preferencia a [a restrictivg o

recursos qug
intereses, est debe ser qarantizado al ciudadano y cualquier actuacién que desconozca dicha
qarantiaées oMuedria a la Constitucion.
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Revisadas las presentes diligencias, observa este Despacho que del material probatorio que aparece
relacionado y anexo al expediente, se puede concluir que el accionante pretende que se le quite la orden
de mandamiento de pago del comparendo N°8330371y rehacer el caso por indebida notificacion, para
que se le vuelva a notificar y ast poder utilizar su derecho a la defensa y contradiccion.

Revisadas las presentes diligencias observa el Despacho en las documentales allegadas por la3-partes al

i plenario, que al sefior accionante en todo momento se le garantiz el derecho a la dem ido
| proceso y se observa que se dio un trimite legal al procedimiento que nos ocupa, qu Sr@ tado
las normas procesales que la regentan, teniendo en cuenta y observando con {etenimiento las
actuaciones surtidas dentro del trimite contravencional.

Es de anotar que tanto el debido proceso como el derecho de defensa, actaay
son estos los que el juez de tutela ha de proteger por tener el caricter de funda
esta manera que en las actuaciones surtidas por la accionada y vinc ladag, errqadart
derechos fundamentales del aquf accionante, pues una vez mas se refgra; ﬁ:\f%&uaciones surtidas se
cifieron al trimite establecido por el legislador.

Se tiene que dentro de las documentales aportadas por la acc@inculada, la solicitud de
presctipcion hecha por el accionante sefior PEDRAZA GOMEZ Fug_r/e:ﬁueita por la OFICINA DE

PROCESOS ADMINISTRATIVOS DE LA SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA mediante Oficio CE- 2021545673 del(1£0%42021 el cual fue epviado al correo
electrénico gatoB410@hotmail.com el dia 19 de abril de ; @ano’m que la Oficj a{é\ﬁrocesos
Administrativos expidi6 la Resolucién N°8541 del 16/0 20 ep donde resolvié sdbreta prescripcion
del comparendo N°8330371 del 14/06/2014, negan 6!‘ a.

5T mismo se observa que mediante Oficio Gt < 2021614058 del 31/08/ Zi\Ia OFICINA DE
PROCESOS ADMINISTRATIVOS DE SEGR ‘ﬁ\\ DE TRANSPO@ OVILIDAD DE

CUNDINAMARCA da respuesta al radicado 81 del 16 de ag® 21 notificando la
1dde Nulidad dentro{dél
e

e

Resolucion N°14296 en donde resolvid\|a solici {pﬁrj‘cfso de cobro coactivo
iniciado con la orden de comparendo N°85'3&7 114 de junio de 201%.de 3 Sede Operativa de Sibaté
enviando [a misma al correo electrdni 'c@at garO@hotmail.com gl 1° de septiembre de 2021.

En lo que atafie al derecho de defe@a\y ebido proceso, obrm%f enatfo la contestacion que hiciera
I3 Jefatura de Procesos Administrativas s la Secretaria de Tyysporte’y Movilidad de Cundinamarca en
donde se indica el trimite/dad soligitud de prescripcidn i la nulidad.

En este orden de ideavyﬁom\gp jera que la accionada3EC RIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD
DECUN DINAMAR&’ TIVA DE SlBA@Q[g lasvioéuladas SECRETARIA DE TRANSPORTE

Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA y OFIC \@ PROCESOS ADMINISTRATIVOS DE LA
SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAR DETUNPINAMARCA no han vulnerado los derechos

invocados por el Q‘“Zj ALBERTO PED @EZ no se han de tutelar los mismos.
Esta decisién& otificar por el m %ﬂ'caz advirtiéndole al accionante, a la accionada y

i
vinculadas(qk%erior decision es s c%\il}l@ e impugnacion, de no ser asi, se ha de remitir a la H.
Corte C D%c\io , para su eventugl ; i:’.fn

Ni

En méstd de Jo Jexpuesto el Juz cuo Municipal de Sibaté Cundinamarca, administrando
justicia en.porapre del pue 3to de la Constitucion,

hi

RESUVELVE

rifrrero. NO MEMP\%C@O al debido proceso y defensa consagrado en la Constitucion

i6nal, incoados pox whsefidr LUIS ALBERTO PEDRAZA GOMEZ quien se identifica con la
JC.N°79.222.051 de Soar en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE
ZUNDINAMAR DEGPERATIVA DE SIBATE y las vinculadas SECRETARIA DE TRANSPORTE Y
MOVILIDAD } INAMARCA y JEFATURA DE PROCFSOS ADMINISTRATIVOS DE LA
SECRETARIA D NRAMSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA, de conformidad con lo
expuesto enda-Ra otiva.
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Sequndo. Notifiquese la anterior decision a la parte accionante, a la accionada y vinculadas, mediante

cualquier medio idéneo de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 2591 de 1991 y Decteto 306 de
1992.

Tercero. La anterior decision es susceptible de impugnacion, de no ser impugnada remitase a la
Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez, : M&@ » b

ARTHA ROCIO CHACON HERNANDEZ
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