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REF: ACCION DE TUTELA N°257404089001 2021 00606 00.
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, ocho de octubre de dos mil veintiuno
Se encuentran al Despacho las presentes diligencias a fin de proferir la decision que e dekediio
cottesponde respecto de la peticion de accion de tutela instaurada por el sefior REDRQ SHION
ESPINOSA CUERVO en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y

©) DE
CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE y la OFICINA DE PROCESOS A @EATIVOS
DE LA SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA. @

ANTECEDENTES

El sefior PEDRO SIMON ESPINOSA CUERVO quien actda en nomb
Despacho accién de tutela en contra de la SECRETARIA DE ¥
CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE, solicitando se tutele

opid, instaurd ante este
TE Y MOVILIDAD DE
derecho fundamental de

-~

eticion.
' 2
Como fundamento de su peticién el accionante narra los e e pueden resumirse en que en el
mes de diciembre de 2019 revisé su situacion en el SIMIT, contrs el comparendo N°25779251
del 16/11/2019 de la Secretatia de Transito de Sibaté Cundin

Que el 16 de enero de 2020 solicité a la accionada & légfﬁrado el compa%a que no se notificé

en debida forma. Que le dieron respuesta af'{n\ar{?q) e envié la no{ﬁi\}s{/ del comparendo el 18
3 néé;ﬂ

noviembre del 2019, pero la notificacion fue i a una direccion Qredigea el dia 22 de noviembre
del 2019 pasando los tres dias habiles que e rma. Q

Que el 7 de febrero del 2020 mediante %‘@ 0 N'20200226f licité nuevamente 3 la accionada
se enviara la foto de la foto multa, ¢ el fomparendo, I3 veloziddd a la cual se desplazaba el vehiculo
y cuil es la velocidad maxima pemﬁ}%e el sector ¢ &Pido respuesta.

75 solicité mediante derecho de peticion
> DE CUNDINAMARCA, el amparo de sus

y a la igualdad y, como consecuencia de ello, se
respectiva resolucion, ast como que se elimine el

Indica que el 29 de Julio del 2821%n radicado No‘t 21
ante |3 SECRETARIA DE T SFORTE Y /\/@&‘QL |
1

derechos fundamental bido proceso, de
elimine y exone el@e] comparend

' SIMIT y de todasvasbases de datos donde aparezca dichos reportes. Que
en mencionado dekeche/de peticion % e no habfa sido notificado en debida forma, que, asi
como no hay evidenci4 de foto conrd % y de la velocidad del automotor LA SECRETARIA DE
TRANSITO/MONG enviado ningupfa~espdesta 3 las dos peticiones respetuosas realizadas, pero la foto
compare igu€ registrado en e A £ y con intereses.

@lici a@ ar a su favor Tes daréthos constitucionales fundamentales invocados ordenando 3 I3
ue se eliminesy em@e e del pago del comparendo N"25779251 y Ia respectiva resolucin, ast
pondiente registro del SIMITy de todas las bases de datos donde aparezcan

‘reportes'

o@el accionante lo relacionado en el acapite de pruebas.
Este Juzgadonav Ec/onocimiento y dispuso por el medio mis eficaz notificar en leqal forma 3 las
accionadesniird lo cual se libraron las comunicaciones como obra en el expediente. Se deja constancia

que !Q&?NA DE PROCESOS ADMINISTRATIVOS DE LA SECRETARIA DE TRANSPORTE Y
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA pese a estar notificada en legal forma, quards silencio.

JOSE ALBEIRO CASTILLO MARTINEZ actuando en calidad de Profesional Universitario - de |a Sede
Operativa De Sibaté de la Secretatia de Transporte y Movilidad de Cundinamarca, ejerciendo su derecho
a la defensa da respuesta a la accion de tutela instaurada por el sefior PEDRO SIMON ESPINOSA

CUERVO refiridndnce 2 ma 11hm da lac harhoc alamban das e al 2 oiomx
freetrial at www.hamrick.com






O

Que el accionante elevs escrito petitorio radicado N°2020022667 el cual se brind6 respuesta mediante
Oficio CI-2020520407 de fecha 28 de febrero de 2020 enviado a [a direccién Cra 96 | No 16 C-53
Fontibon Bogotd mediante Guia N'2063009203. %

Asi mismo, el accionante elevs escrito petitorio radicado N"2021091475 y mediant ici 9—
2021091475 de fecha 06 de septiembre de 2021 esa Sede Operativa brind6 respuesta clarac @ ente
y de fondo a lo solicitado, enviada a efectos de notificacion al correo electronico pedraSiQ7@yalioo.es.

Que en aras de salvaguardar el derecho avocado la Sede Operativa remitic una ve r@s dos respuestas
suministradas al accionante al correo electrénico pedro5107@yahoo.es

El accionado hace una descripcion del proceso contravencional de trgndi s@?}yespecto a la orden
de comparendo Orden de Comparendo N°25779521 de fecha 16 de noyi |

Solicita negar el amparo solicitado en contra de ese Despacho y el 3r I-@ “de las diligencias. Que se
desestimen las pretensiones de la accionante, toda vez que el proceso comtravencional fue adelantado
de conformidad con lo establecido en la norma, especialmen articulo 8 [a Ley 1843 de 2017.

Que en cuanto al derecho de peticién la Sede Operativa resalvi oIy solicitud hecha orgl\acc'" nante a
través de oficio de fecha 28 de febrero de 2020 £ bo e fecha 06 de sepfie % de 2021,

comunicacion que fue notificada a la direccién corftendida’en el escrito petitort espondiente 2
pedro5107@yahoo.es, como se observa en el matdrid] profatorio adjunto def )

dg 13"presente accién
constitucional. @_\
Que l3 Honorable Corte Constitucional se ‘a{g)n nciado y ha reiter@z/fgnea jurisprudencial del
Hecho Superado al expresar que si antes 8duir3 tramite del amparo erecho Constitucional,

d

aL!
en este caso el derecho de peticion, se corfigrme @ Jos requisitos previstos en la
jurisprudencia la accion carecera delybjeto~T sentencia A — 542 del 2006.

/s

fae a colacion

/E@ uerdo con la cual el Bllador debe

Que es del caso dar aplicaclﬁ%i 7a del hecho supeia \ﬁz
abstenerse de dictar un%ersa al procesads; m%wf ra que se encuentre demostrado que
I 3

los hechos que dieron oF astuacion judicial itistrativa se encuentran superados.

relacionados en el acipitadepriebas.
En virtud constitucional «<Staklexidd en el art. 86 el sefior PEDRO SIMON ESPINOSA
CUERV%jinte el juez a fin 4 j]ﬂ@n’) diante un trimite preferencial y sumario se le tutele el

derecho ntal de pe 'ciéw&m en la Constitucién Politica.
eptlia: “...Colombiq &s.un estado Social de derecho organizado en forma de Republica

s
artC p 3
i{itavia,Hescentralizada, {T%n autoromia de sus entidades territoriales, democritica, participativa y

o
Cy

Allega como prueb

Shurdfista, fundada en el réspito dela dignidad humana, en el trabajo y la solidaridad de las personas que

ntegran y en la prevalencss gel interés general...”
uestra Carta m{%}%ﬂ art. 2 indica: ... Son fines esenciales del Estado: servir 3 la comunidad,
proveer la prds | general y garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes
consagrado stitucion; facilitar la participacion  de todos en las decisiones que los afectan y
en la vida M{Tﬂca, politica, administrativa y cultural de la Nacién; defender la independencia
nacion ener la integridad territorial y asegurar la convivencia pacifica y la vigencia de un orden

El art. 23 preceptda: “Toda persona tiene derecho 3 presentar peticiones respetuosas a las autoridades
por motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucion. El legislador podrs
reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para arantizar los derechos fundamentales “.
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De igual forma este derecho es aquel que tienen los ciudadanos de dirigirse 3 una autoridad, con Ia

. sequridad que van a recibir una respuesta pronta, oportuna sobre su pedimento, esta resuesta debe
definir de fondo la solicitud elevada o por lo menos explicar con claridad las etapas, medio%inos
O procesos necesatios para dar una  respuesta definitiva y contundente a quien la preseptcrasi €6 ha
pronunciado |3 Honorable Corte Constitucional, esa omisién en que incurre I3 3 R | no
responder las peticiones con la necesaria prontitud, es de por st una violacién al dereck 1¢i6n.
Como se ha pronunciado la Honorable Corte Constitucional, “I naturaleza del peticién, y

; tutelar, es |3
a una respuesta

en particular su nicleo esencial, como detecho fundamental objeto de p
certidumbre de que, independientemente del contenido de lo que se solicita,
oportuna y eficaz, es decir, que resuelva en su fondo lo pedido por el gaxti

Igualmente, ha establecido la Honorable Corte Constitucional que encial de este derecho
estd determinado por la pronta respuesta o resolucion 3 lo pedi utsta que se entiende dada
cuando se resuelve de fondo la cuestion planteada, sin importar sk &s’4 favor o en contra de las
pretensiones del solicitante y, en la efectiva notificacion del acto. 3 través del cual, se resuelve la peticion
presentada.

La sentencia T-149/13 indica:.” ... 4.1. £5t3 Corpora ”o%ba\ pecisado que el ere%v\ peticion
c )
i gj

consagrado en el Articulo 23 de I3 Constitucion Poll N3 garantia fundimentsl ge aplicacicn

inmediata (CP. art. 85), cuya efectivifad resu sable para I3 o %@n de los fines

esencizles del Fstado, especialmente el servicio 3 /&w dad, 13 garantiz 4é ‘Os»gfénc/p/‘os, derechos y

deberes consagrados en I3 misma Cart é‘%kag\v ticipacion de tod g\q, decisiones que los
Untionesy los deberes de proteccis

afectan; asi como el cumplimiento de lzs 313 los cuales fueron
instituidas [z qutoridades de I3 Repiblica (CP

(.0 4.2. Seqin su requlacion legislativy, omo en ejpRecketo O1(de 1984, el actusl Codigo de
Procedimiento Administrativo y Cohtencioso A%g tivo/establece que el ejercicio del
derecho de peticion, entendida/tsmbicnlcomo ung actuicion drginistrativa, debe someterse 3 los
principios de economi, /'m&‘a ad, gontradiccion, efi ac(; y.jespecialmente, publicidad y celeridad,

segin lo estipuls el Artisulo

el estuto. .. ” (.
(...) 4.3 Entendido asi, como gitantia con5ﬁz‘uoéiy /e;/, el ejercicio del derecho de peticion por
parte de los ciudad supone el movimientedel3pamto estatal con el fin de resolver 13 peticion
elevads e impone @1‘ tidades una obligicidraghacer, que se traduce en el deber de Jar pronts
respuests al petigk ,g(_j

4.4. Justamerrte astd deber esenC/a/j;fWe ¥e/1a administracion, que se deriva del mandato superior
3 obten &(@a resolucion, ha sid Q¥ado y sistematizado por esty Corporacion en conjunto
con ofr;%t‘os caracteristic J&c’r ho de peticion, que conforman su nicleo fundamental

?JJ@VI&J yel respc%e%erecﬁo de peticion se encuentran subordinados 3 que I3 autoridad

%@ o el particular sagin se trafte, emitan una respuesty de fondo, clara, congruente, oportuna y

3 notificacion efic3 O
Qy:.i. En relacion %@6 elementos iniciales - resolucion de fondo, clara y congruente-, 3
e

spuesty al derechOdEpeticion debe versyr sobre aquello preguntado por lz persona y no sobre un
temna semejant %ﬂfo al asunto principal de I3 peticion. Quiere decir, que 3 solucion entregads al
peticionariode L@%}tfg/‘f@ libre de evasivas o premisas ininteligibles que desorienten el propésito
esencizl 4/ 3eligitad, sin que ello implique 3 aceptacion de lo solicitado... ”

relacé@.na\ anexo al expediente, se puede concluir que el accionante radics derechos de peticion ante

Revisad B sentes diligencias, observa este Despacho que del material probatorio que aparece
a accionady.

Se observa dentro de las documentales allegadas que la accionada procede a dar respuesta al accionante

mediante Oficio CE-2021520407 Aal 79 Ja fahuacn da AANA . A - o e
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En este orden de ideas y como quiera que la accionada SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD
DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE dio contestacidn de fondo 3 los derechos de
peticion incoados por el sefior PEDRO SIMON ESPINOSA CUERVO el pasado 28/02/202%#(&
Oficio CE-2021520407 y el 06/09/2021 mediante Oficio CE-2021617570, enviando la respiie
efectos de notificacion al correo electronico pedro5107@yahoo.es el 29 de septiembre d¢/ 2021 o se
ha de tutelar el mismo por HECHO SUPERADO. é

Teniendo en cuenta lo anterior se desprende que el derecho de peticion fue co como en
reiteradas oportunidades se ha pronunciado la Honorable Corte Constitucional ”(Q'abe e decir, que I3
solucion entregada al peticionario debe encontrarse libre de evasivas o premisas-idi teligibles que
desorienten el propGsito esencial de a solicitud, sin que ello impliquegtac Sp°d€ lo solicitado. ..”
Es asf como de conformidad con lo establecido por la Honorable C §tucional en reiterada
jurisprudencia se entiende que la respuesta dada para resolver de f asyestion planteada, es sin
importar si es a favor o en contra de las pretensiones del solicitante.

Esta decision se ha de notificar por el medio m3s eficaz, a {%le a la parte accionante y a las
accionadas que |a anterior decision es susceptible de impugn% no ser asi, se ha de reétijtir 3 la H.

Corte Constitucional, para su eventual revision.

En métito de lo expuesto el Juzgado Promiscuo/ba//mni'p@ fe sibaté Cundinamsxcinadministrando
justicia en nombre del pueblo y por mandatg de l@:cién,

S LVE

sefior PEDRO SIMON ESPINOSA CUE tentificado copla N°7397.652 de Bogots, en contra

Primero. NO TUTELAR el derecho pe’c@ sdgrado en la Constitucién-acional, incoado por el
i
de la SECRETARIA DE TRANSPOR@\V VILIDAD DE%\& SMARCA SEDE OPERATIVA DE

ASECRETARIA DE TRANSPORTE Y

SIBATE y la OFICINA DE P}QC@ INISTRATIVO
MOVILIDAD DE CUNDINAMARSA por HECHO S PE@ onformidad con lo expuesto en la

parte motiva.

Sequndo. Notifiquese la anterioFdecision a la pari@(aEcion;fﬂte y a las accionadas, mediante cualquier
medio idéneo de copfexmidad con lo dispuest esreto 2591 de 1991 y Decreto 306 de 1992.
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