REF: ACCION DE TUTELA N°257404089001 2021 00619 OO.
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, once de octubre de dos mil veintiuno
Se encuentran al Despacho las presentes diligencias a fin de proferir la decision qum»’e“ ho
cotresponde respecto de la peticion de accion de tutela instaurada por el sefior ED\;\V&W RICIO
CARDONA ACEVEDO en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y ? I@A DE

CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE.
'Y

ifstaurd ante este

ANTECEDENTES

El sefior EDWIN MAURICIO CARDONA ACEVEDO quien actiia en hombre
Despacho accién de tutela en contra de la SECRETARIA DE TRANSPO MOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA -SEDE OPERATIVA DE SIBATE, solicitando s & e cho fundamental al
debido proceso y defensa dentro del trimite administrativo que adelan 5 Iasecretaria de Trinsito y
Movilidad de Sibaté y el que concluyé con una sancién por s(puestamnte haber incutrido en
contravencién la cual nunca se comprobé mas all3 de toda duda q@quien la cometid y la cual

no se hotificé debidamente.

Que antes de negar la solicitud de amparo, por considerar/&@\ﬁzn otros medios d?/d sa judicial

para cuestionar dichos actos administrativos ante la juritdictign contenciosa admi frativa_t=ner en

cuenta los fallos de las altas cortes T - 267 de 2013, T- y T-1035 de 20 A@b an sobre
rativas.

Como fundamento de su peticion el accionante rfatfa losdrechos que pueden fesan rs en que se enterd
que habfa un comparendo cargado a su Zg 9220606.

Que envié derecho de peticion a la accio licitando para el
resolucidn N°22669 del 26/01/2021 prye a ena identificacion d ‘
la Sentencia C - 038 de 2020. Qu nsmo de ’crans:to/tsuenta
resolucién de sancion contemplada ﬁlculo 161 ’N}q\g;
modificado por el Art. 11 de la | 14 de Julio
contravencién de las normas d c duca al afio (1) cos

que dieron origen 3 ellafes )éurante ese_pericda la Aerionada puede establecer la plena
identificacion del infractor Yu cometid la lnfracqo 20606 del 19/11/2020.

arendo N°29220606 y
or tal como lo ordena
n un afo para realizar la
onal de Transito Terrestre,
de se prevé que [a accién o

Que no le permitieron sode la via gubernw%;lo recursos de reposicion y en subsidio de
apelacion debido a que de acuerdo al articulo 142 d o Nacional de Transito los mismos deben
interponerse en la gudiencia pablica, que es un ndamental de la 16gica y el derecho que no
se puede pedir lo ‘n@%’b oy para el fue abs mposible interponer dichos recursos.

Que evudenc Sia valieracion de sus derectios deorden fundamental como es el debido proceso, razén
por la cual se | ufra,en vias de hecho om%@sconocimiento del precedente que se presenta al no
- 038 de 2020. tuvo en cuenta la sentencia C 038 de 2020.

A que la accu@f@sagwdo la ritualidad establecida en la ley viola sus derechos
q::\%e ~a| debido proce efe¥sa, presuncion de inocencia y legalidad.

we violado el der sgfu@mental al debido proceso, presuncién de inocencia, leqalidad y

ensa del articulo 29 @tltuaon Politica de Colombia.

dmo fundamentosde dedacho y concepto de violacion trae a colacién la sentencia C - 038 de 2020,

dncepto ndmero Wpedlente D - 12519 del 19 de julio de 2018 de la Procuraduria General de

la Nacion, Ley 184 017, Resolucion 718 de 2018 del Ministerio de Transporte, articulo 8 de la ley

1843 de 2017, artiC 17 de |3 resolucién 718 de 2018, sentencia C-980 de 2010, Ley 1437 de 2011

articulo 69, 6, 29 de la Constitucion, sentencia T — 247 de 1997, Resolucién 3027 de 2010
del Ministefio de Trahsporte articulos 4, 5y 6, inciso sequndo del articulo 137 del Codigo Nacional de
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Teinsito, sentencia C- 957 de 1.999, C-530 de 2003, C-980 de 2010, Consejo de Estado
25234200020130432901/2013, T-145 de 1993, T - 247 de 1997,

articulo 140, 177 del Codigo de Procedimiento Civil, sentencia T ~ 677 de 2004, T-1035 de 2004, T-
616 de 2006, sentencia T-558 de 2011, T - 051 de 2016, numeral 19, articulo 35 del Cadigo Unico
Disciplinario, articulo 454 del Cédigo Penal, articulos 6, 29, 209 y 230 de la Constituciérf pPolitica de

Colombia.

Que |3 accién de tutela contra decisiones administrativas procede cuando se presenta una¥ia e hecho.
En este caso en concreto, se presentd vias de hecho desconocimiento del precedente, %%terial
o sustantivo y defecto factico, que eso causo que no se pudiera ejercer el derecho a Ia/d\é%nl\sg)dtando
pruebas que permitieran tomar una decision en derecho y justicia. Refiere las senterfia Re 267 de 2013,
T-094 de 2013, inciso sequndo del numeral 1o. del articulo 60. del decreto-ley 25 \ekl% sentencian

C-531 de 1993. @

Que para el caso no se pudo agotar la via gubernativa debido a qu segﬁ.fﬁ“ei\a}; 0 142 del Codigo
Nacional de Trinsito se establecié que los recursos de reposicion y a(b{dvs\d/ apelacion deben ser
presentados durante la audiencia. Que como no pudo hacer uso de |33 Jubernativa ni recurrir 3 la
accion de nulidad y restablecimiento del derecho, recurris al dere "o?i&g i€ién inmediatamente el
cual envié al organismo de trinsito y como altimo recurso util\&gﬁ@ tela. Que se cumple con el
requisito de inmediatez. U

sancionatotia N°22669 del 26/01/2021 derivada del mismo e intsiar un nuevo progeso pete sus
derechos fundamentales con el fin de que se le vuel\fi% defenderse
en audiencia o aceptar la culpa y paqar con descuert: [a Orden de
Comparendo Unico Nacional de la foto deteccidn.

Pretende que se le tutelen sus derechos fundamentale g‘ dekido proceso, legalidad. y defensa,

ordenando a la accionada revocar la orden de comparend 9326 Oéde|19/11/2% reésolucion
er

otificar y tener la oportinida

. se ordene que se lé~env

Allega como pruebas las relacionadas en £l dcapit Giebas.

Este Juzgado avoco conocimiento y disptso
accionada, para lo cual se libraron las

t ol medio mi3s eficaz\qotificar en leqal forma a la
iénes como obra an el expediente.

#ando en cali
Operativa Sibaté de la Secretaria de Fqn @marca, ejerciendo su derecho a

rte y Movilidad de.Cradih
la defensa dentro de la a »ﬂ‘én% Mnstaurada por el s@ IN MAURICIO CARDONA da
respuesta a cada uno de lo &chos ph-w‘ieados por e@bnﬁj
El accionado hace uha—descripcign del tramite rocesg’ contravencional dado a la orden de
comparendo N°29220606 de fecha 19 de noviembre.de2020.

Que el 19 de nov@ e 2020, fue dete z@'@/és de medios electrénicos la comision de la
infraccion contenwmculo 131 literal 13 Ley 769 de 2002, modificada por la ley 7383 de
2010, por pa el Vehtulo de placas J)O ;iiéczvsiste “Conducir un vehiculo a velocidad superior
a la maxima pexitida”, por lo que fue Orden de Comparendo N°29220606.

ar la presuncién de int Q; ia del propietario del vehiculo y el derecho fundamental
50, derecho dexorftradicidhi'y derecho a la defensa, una vez fue captada la comision de
szSFde Operatma\e SibatéAe la Secretatia de Transporte y Movilidad de Cundinamarca

a remitir Notificacion, Parsonal del comparendo N°29220606, a la dltima direccion

en el RUNT al vmen@de la comision de la infraccion, siendo la CRA 45B No. 69 | - 39

NUELA BE@ otd, que dicho envié se surtié mediante guia N°2094201900, la cual
V.

JOSE ALBEIRO CASTILLO MAR% rofesidnal Universitario de [a Sede
tut

al debi

l
S
istfa “Entregado”

eantela certeza@(  reporte de la Empresa de Servicios Postales Servientreqa, sobre la entrega
de la comunica fé‘na%}el comparendo y ante la inasistencia de la persona a quien iba dirigida la
comunicacion, 3 a\@l, cia dentro del proceso contravencional de transito, la autoridad de transito

competente @a&f@el proceso contravencional en la forma prevista en los articulos 136 3 139 del
Codigo Nagjona ransito.
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Que la orden de comparendo N°29220606 fue validada el 19 de noviembre de 2020, el envio se
efectud el 24 de noviembre de 2020, al sequndo dfa h3bil siguiente 3 [ validacion del comparendo,
cumpliendo estrictamente lo dispuesto en la norma.

Que el sefior accionante no se acercd a la Sede Operativa de Sibaté para objetar la infracciging presentar
la defensa de interés una vez notificado mediante Acta de Audiencia Pablica N°19113 del 17 %mbre
de 2020 se procedié a vincularlo juridicamente, conforme lo dispuesto en la Ley 1843 de 2018 3tfcilo
8 Paragrafo 3 en concordancia con lo dispuesto por los articulos 135 y 137 del Codigo Z%bwal de
Transito modificado por la Ley 1.383 de 2010, que se fij6 fecha para continuacin g@(fé con
motivo de tomar una decision de fondo respecto al proceso contravencional, aut%w lado en

o

estrados conforme lo estipulado en el articulo 139 del Cadigo Nacional de Transito

Que el 26 de enero de 2021 mediante Resolucion N°22669 el sefior a cie fue declarado
contraventor de las normas de transito y le fue impuesta como sancién multa,\decl i56 que conforme

al articulo 139 del Cédigo Nacional de Transito fue notificada en esti

Que se expone la no vulneracion al derecho al debido proceso del accionan asal ser la aqu debatida
una infraccion captada por medios electronicos, el Legislador le otgf, inctilpado un periodo de 11
dfas posteriores a la comision de la infraccion para que acudiera al oida de transito si su deseo era
objetar dicha orden comparendo, presentar descargos o aportar prue e desvirtuaran la comisién
de dicha Infraccion, derecho del cual no hizo uso el accionantey en dicho orden de ideas, se continud
con el proceso contravencional en su contra, de conformida r\/ﬁbestipulado en la Ley 769 de 2002

modificada por la ley 1383 de 2010 articulos 135, 136 y 137.%
Que una vez en firme y debidamente ejecutoriad esomicion que declaré, |a~espdhsabilidad
contravencional del sefior accionante el proceso s??n i iéja a3 Jefatura de Proee inistrativos

de la Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundiamagea; pues de conforrdidagcon el articulo 159
de la ley 769 de 2002 y el articulo 5 de 172.~ 1.0&;&06, se encuentra L<' ;J; que todas las

entidades que recauden caudales pablicos, énfre ellastasdel nivel territori?),/xene rdtisdiccion coactiva
para hacer efectivas las obligaciones exiyibles favor, y para estod efectds? deberin sequir el
procedimiento descrito en el Estatuto Tribufatio \/

Solicita se declare improcedente el ampard deld presente acdion A@tm Qnal. Que el accionante 3
través de este procedimiento preferghite pretefide es constii&ﬁhi' staricia mas para la revision del
proceso otiginado por la violaci@. a de transito, c?%‘}&r:;ge el juez de tutela debe entre
otros preservar el orden juridiso M lidad de ]a&risdi@

Trae a colacién el Decret % 991, la Sentencia C-

Que la accion de tutela tampoco procede como mecaiismdransitotio, puesto que no se vislumbra I3
presencia de un perjujcig _irremediable en aras d€ protege los derechos fundamentales de |3 parte
accionante, entend{ Zﬁerimdo irremediab 'Jﬁmx:&sién grave inminente irreversible, por las
consecuencias gr a Jvigencia de los derechas Fundamentales amenazados. Que la Honorable
Corte Constitu l%z;\l icho que cuandd g e ha’demostrado la configuracion de ese petjuicio
irremediable, 13"accionde tutela no tiene Tabs adn como ya se dijo, cudndo el proceso sequido
contra el imyflica umplido con to @re uisitos legales y no se ha vulnerado derecho alquno.

retende qmﬁ?% e la presente accion constitucional se tomen las medidas
entesa derechos de Saxictexecondmico, situacion derivada de un Acto Administrativo, que
% de caricter Admim’s@o y sobre derechos de orden legal, sin que se demuestre
S xistencia de un pruicigrirremediable, por lo cual es improcedente por via de accion de

@nsa judicial consistente en acudir 3 la jurisdiccién contencioso-

tang
@Cxis’ce otro mediodeNde
C‘ﬁiﬁﬁﬁ@raﬁva y demand ntlidad de las resoluciones por medio de las cuales se le declaro

S

(st
thaventor de las nor@i&fg insito y se le impuso una sancién, con el consecuente restablecimiento
recho. Hace refeféndiza-la/sentencia T-051 de 2016, al articulo 11 de la Ley 1843 de 2017.

¢

olicita negar el ampsgRo-saliditado y el archivo de las diligencias. Ast mismo solicita se sirva desestimar
las pretensiones .ﬁ;m ionante toda vez que el proceso contravencional fue adelantado de conformidad
con lo establedidts eneldrticulo 8 I3 Ley 1843 de 2017.

| :
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. Allega como pruebas los relacionados en el acapite de pruebas.

CONSIDERACIONES

ACEVEDO, acude ante el juez a fin de que mediante un tramite preferencial y sumario se legutele el

En virtud del derecho constitucional establecido en el art. 86 el sefior EDWIN MAURICIO L&\JA
derecho fundamental al debido proceso y defensa consagrado en la Constitucién Politica.

O

El art.1° preceptia: “...Colombia es un estado Social de derecho organizado en forma q@@v\m
unitaria, descentralizada, con autonomia de sus entidades tertitoriales, r/emocrétfca,/@ﬂ patva y

pluralists, fundada en el respeto de la dignidad humana, en el trabajo y la solidaridad dedas petsonas que
l3 integran y en la prevalencia del interés general...

Nuestra Carta magna en su art. 2 indica: “... Son fines esenciales del Estado: se. -f@ comunidad,
proveer Iz prosperidad general y garantizar la efectividad de los principios~derechos y deberes
consagrados en la Constitucion; facilitar la participacion de todos en I; st
en I3 vids economica, politica, administrativa y cultural de la - Naciondefénder la independencia
nacional, mantener [3 integridad territorial y asequrar I3 convivencia pa€ifices

Justo...” O

Articulo 29. “..El debido proceso se aplicati a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas.

Nadie podti ser juzgado sino conforme 3 leyes preexistentés al acke/que se le imputy| ghte jirsz o
tribunal competente y con observancia de la plenitud c/? Ormgs propias de cada juicio. Fr miteti
rest,

c%hf ctivg o

Tod persona se presume inocente mientts nase I ( va detlarado /'uc//t/a/me@ ble. Quien se3

indiciado tiene derecho a I3 defensa y  la asistercia de tn-abbgado escogido s oficio, durante
13 investigacion y el juzgamiento; a un debido'pFo ﬂdb/fco sin dilacionés (njustificadas; a presentar
cl

penal, [ ley permisiva o favorable, aun cuando sea postefiar; seaplicard de preferen
desfavorable.

pruebas y a controvertir las que se allequen ersii cofty; a impugnar [a sentencia gondenatoria, y 3 no
ser juzgado dos veces por el mismo hecho %

-
Y2 coid violacion de%sa -

Accionante que s¢ 1€ tutglers sus derechos fundamentales
‘ ocar la orden de comparendo
N°29220606 del 19/11/2020 yNa esolucion sancionat \Vﬁ% 669 del 26/01/2021 derivada del
mismo e iniciar un nuevozpm%@e/respete sus dereches fundamentales con el fin de que se le vuelva
a notificar y tener la oportunidad de defenderse en audrenciag aceptar la culpa y pagar con descuento,
que se ordene que se le envie la Orden de Comparerido tlgideNacional de la foto deteccion.

Ahora corresponde @%cho pronhunciars @br\i peticion de tutela del hoy accionante, no sin
antes verificar la pofedencid o no de la presehteaccidy, al respecto observamos el reglamento de la
accion de tutela §nes 35 como el Decreto 25 M" en su art.6 preceptia: “La accion de tutela no
procedery’: " uah szfan otros recurs %%5 de defensa judiciales, salvo que aquella se utilice
como mecg:yfc\?\;r sitorfo para evitar un Reis lt;o irremediable. La existencia de dichos medios serd

on

apreciada e o, en cuan%u eacla, atendiendo las circunstancias en que se encuentra el
solicita

Es nuls, de pleno derecho, 3 prueba o

Revisadas las presente diligencias péaténe
al debido proceso, legalidad%% ens

precedante cuando el accisnante-dispone de otros medios de defensa judicial. La accion de tutela
sSmgr tnto, un medio alteRsative, ni menos adicional o complementario para alcanzar el fin
propyestd. Tampoco puedé adiimyrse que sea el dltimo recurso al alcance del actor, ya que, por su
haturafeza, segin la Con{?%y ion, &s el dnico medio de proteccion, precisamente  incotporado en I
Sasizjcon el fin de //ené\f\b?w@c%s que pudiera ofrecer el sistema jutidico para otorgar 3 las personas
: m{defec/;os. Se comprende, en consecuencia que cuando se ha tenido al

[ de proteccion. "

ordinatio, no puede pretenderse adicionar al trimite ya suscrito, una accion
e tutels, pues al ferv rticulo 86 de la C.P. dicho mecanismo es improcedente por I3 sola existencia
de otra poS/b///_}%i' ... Consejo  Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional
d/'scip//har/a i . Abril 26 de 2001, Expediente 2001-9005 O183-10.
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También, la Corte Constitucional tiene dicho que la accién de tutela tiene un caricter residual en virtud
del cual su procedencia es excepcional, esta subsidiariedad “obedece  /a necesidad de preservar el reparto
de competencias atribuido por la Constitucion Politica y 1a ley a las diferentes qutoridades judiciales, lo
cual se sustenta en los principios constitucionales de independencia y autonomia de la actividad judicial”

(C.C., T-501/16). %
dministy

La jurisprudencia Constitucional determind que, debido a la naturaleza juridica del acto a;;.m\NJ i
que sanciona la contravencién de transito, el medio para controvertir la multa serd la ac?:ﬁe nulidad
i

y restablecimiento del derecho, a la que se puede acudir incluso dada la eventual fal cién
de los actos administrativos y aun cuando no hubiesen interpuesto los recursos en lawvia ggh@f hativa,
puesto que justamente esas irreqularidades deben estudiarse por el juez contencioso eneradores
de la nulidad.

Al respecto la jurisprudencia constitucional tiene dicho:

“(... ) La naturaleza juridica de la resolucion mencionada correspon \de Drdcto administrativo
particular por medio del cual se crea una situacion juridica. Por ende, cdandOsl petjudicado no este

conforme con Iy sancion impuests, el mecanismo judicial procedgnts serd. &l medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, el cual permite resarcir el dalio fauspio injustificadamente 3 un

derecho subjetivo”.

Debe tenerse en cuenta que, uno de los requisitos para d;ia\jned/o de controWdad y
restablecimiento del derecho es haber intetpuesto los re g‘ en Sede adm/hisz‘raffé inembargo,
cuando no se hubiesen presentado porque las qutoridades~wg ra germitieron, no % s(Plegxigir ese
requisito. La falta de notificacion de los actos ac/m//réﬁ??ﬁ% implica que los % o tengan
conocimiento de los pronunciamientos de la admipistialise ¥, por ende, constituye wag/barrera para
el ejercicios los recursos procedentes, en consecte i, em@ndo 13 Al de /6@ ¥on de recutsos

obedezc 3 13 alta de notificacion, es posiblgascedier dtatedio de control de nii establecimiento
del derecho, aun cuando no se hubiere 3¢, @ 2z ;

Tsito de procedentiz” (C:ET-051/16).
En efecto las Resoluciones expedidas dent/ro_d%l cas0 4ue nos ocupa por lag‘rﬁ 6n de trnsito son un
acto administrativo. Conforme lo disp?nﬁzléaff‘)culo 138 de la Ley 1437 d@Oﬂ, el medio de control
ntg

de nulidad vy restablecimiento del dereclio ser el mecagiidmoidéneny eficaz para controvertir la
Y sty

legalidad de estos actos.
En este caso se persique, po¢ esta™a aly subsidifﬂia, chiestionah una decision administrativa que
seqdn lo indica la norma, pueden cont ng igpé/:!e control ordinario de nulidad y

vertirse 3 través
testablecimiento del de i expbargo, el acciona Iz0 uso de este instrumento, pese 3 que
cabe alegar la indebida notifieacion.

Tampoco se demostrzaexistencia de algunam e hiciera al accionante sujeto de especial
proteccion constitw%iquiera se advierte1a gysi cutrencia de un perjuicio irremediable, pues
la sola imposicign\de ulta no configu fio que justifique la intervencion del juez
constitucional.

Por consig {Ezrt\jjb n el accionante r@ la accionada no lo notificé en debida forma, ni esto

ni nada ¢€'lq adreditado en el W»elem de acudir al juez contencioso para atacar dicha
t

decisién\ ela resulta improcedente, ya que no opera como una
herrafhientywaralela los procediniettos diciales ordinarios.
p |

g‘? e”\h cuenta lo ante@e R&de deducir que no se cumple con lo establecido en el Decreto
1 ¢el991 para acudi;aliﬁ de tutela por cuanto se dispone de otros medios de defensa judicial.
u

Jos anteriores presg;‘p\I on los que cuenta este Despacho para declarar la improcedencia de la
acc

n de tutela inc pord sefior EDWIN MAURICIO CARDONA ACEVEDO en contra de la
SECRETARIA DE ORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA-SEDE OPERATIVA DE
SIBATE.
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" Esta decision se ha de notificar por el medio mis eficaz, advirtiéndole al accionante y a la accionada,
que la anterior decision es susceptible de Impugnacion, de no ser asi, se ha de remitir a la H. Corte
Constitucional, para su eventual revision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Sibaté Cundinamarca, aghsinistrando
justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUVELVE O
Primero. Declarar la IMPROCEDENCIA de la presente accion de tutela incoada po{@senm DWIN
MAURICIO CARDONA ACEVEDO identificado con la C.C.N"1.024.513.524, en tra de la
SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA - St “RATIVA DE
SIBATE, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

Sequndo. Notifiquese la anterior decisién al sefior accionante y a
medio idéneo de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 2591 d&

c@, mediante cualquier
 Dxréto 306 de 1992,

Tercero. L3 anterior decision es susceptible de impugnacion, de Z_Sr impugnada, remftase a la
Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

~
e eIle WIS BN VITE SN G
THA ROCIO CHAG RINANDEZ.

e O
@ O
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@@%@ |
$
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