REF. ACCION DE TUTELA N°257404089001 2021 00621 OO0.
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, octubre ocho de dos mil veintiuno

Se encuentran al Despacho las presentes diligencias a fin de proferir la decision que en
corresponde respecto de la peticion de accion de tutela instaurada por el sefior HERN@«
!

ROSERO PANTOJA en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y N
CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE.

ANTECEDENTES @

El sefior HERNANDO JAVIER ROSERO PANTOJA quien actda en no Bxe fronioshstaurd ante este
Despacho accion de tutela en contra de la SECRETARIA DE TRA%
&

MOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE, solicitando se futaleehderecho fundamental de
peticion y debido proceso.

Como fundamento de su peticion el accionante nara los h%
2020 tuvo conocimiento de |3 existencia del comparendo N

le fue impuesto por la accionada, que fue vinculado et
contravencional iniciado por la accionada. Que el comparende

del 1° de agosto de 2020 el cual
onsable solidario en el proceso

i Que el 30 de noviembre de 2020 interpuso derechicién solicitamd?
N"27195396 del 1° de agosto de 2020 pOx fa~nikifiéacion no efgef]
improcedencia constitucional argumento que fue

ehtado con ba ntencia.
@ho de peticig @puede evidenciar que le han
e peticion, debidd progso, defensa y contradiccion.
Transcribe apartes de [urisprudenc&&ti 3 porla C ﬁf@nsti@cional respecto de la vulneracion del
derecho de peticion.

Reitera que la accionada con la sicion del@«,; le est3 vulnerando el debido proceso, que
ho es posible atribuirle@onsa idad sanc@*{y cuando no ha cometido la infraccion y no ha

Que 13 accionada no ha dado contestacic
sido vulnerados los derechos fundament

sido probada pord3vacciofdda/dicha situacion.

(N

Que |3 accionadalnis tlevfe la potestad de-yincitarlo de forma solidaria, toda vez que la norma por la
cual se le vincula estmbnstitucional.

OBEeST.

ctodel derecho 4 ticigptrae a colacién la sentencia T-143/2013.
% &/a accionada de radicacion de la accion de tutela no ha dado respuesta al derecho de

Quedas ac@s dela accnoii@ basadas en fundamentos inconstitucionales que vulneran el

S5~d¢ noviembre de 2020.

@ Solicita se 05 derechos fundamentales la debido proceso y peticidn y se ordene a la accionada
revocar wopafendo N'27195396 del 1° de agosto de 2020 por cuanto no es responsable de la
inFracZo nsito y tampoco la accionada ha demostrado que fue el accionante quien cometié la
infraceidn;

Allega como pruebas el accionante lo relacionado en el acipite de pruebas.

Este Juzgado avoco conocimiento y dispuso por el medio mis eficaz notificar en legal forma a la
accionada, para lo cual se libraron las comunicaciones como obra en el expediente.
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PANTOJA, argumentando que el accionante elevo escrito petitorio radicado N"2020133720 y
mediante Oficio CE-2021511149 de fecha 6 de enero de 2021 enviado al correo elegtrénico
hjavierrp@hotmail.com. %

Que en aras de salvaguardar el derecho avocado remitio una vez mds la respuesta suministragg gl c ch
electrénico Oficio CE-2021511149 de fecha 06 de enero de 2021 enviado al correg ¥léatrdpico
hjavierrp@hotmail.com.

El accionado da respuesta a cada uno de los hechos planteados por el accionante. Q

El accionado hace una descripcién del proceso contravencional de transm écto a la orden
de comparendo Orden de Comparendo N"27195396 de fecha 1 de agost "’/O}&>

Que el 1 de agosto de 2020, fue detectada a través de medios electroie
contenida en el articulo 131 literal C29 de la Ley 769 de 2002, modlﬁc &

Que, para tesquardar la presuncién de inocencia del pro debvehiculo y el dermmental

al debido proceso, derecho de contradiccion y derech 453, se procedio 3 tificacion
personal del proceso contravencional de trinsit F detectada por % électronicos,
comparendo N27195396 a la dltima direcci n re 1%‘/ n el RUNT siend6,Ja CRA“44 No. 68-63

Bogoti. Que él envid se suttié mediante g ﬁ 457 la cual registra \Q}u Ita al remitente”.

Que como quiera que la misma presentd devoltcion A remitente, esa Sede Qgg?&wa de Sibaté, procedio
a dar aplicacion a lo dispuesto en el artigiyhc,8/deNd Ley 1843 de 2017 y de qarantizar el debido
proceso al propietario del vehiculo de ac 540 y en miras que {05 actos administrativos sean
conocidos por los presuntos infra \ ésponsables %& isicy de la infraccion se efectud
mediante Aviso el cual fue p KE agina hpttp://cunydiwariarca. cnrcuiemos com.co, ast como
en la cartelera informativa,{h &w}e e garantizar la publiciddd Vao del proceso contravencional,
procediendo a dar aplic y 1843 de 2017.

alodispuesto en el art %
Que la orden de comparendo N"27195396 fue va|1r1 e agosto de 2020, el envio se efectud el
ie

13 de agosto de 20 | sequndo dia habil si Y la validacion del comparendo, cumpliendo

estrictamente lo dl@n [a horma.

Afirma el acci que el accionante, céret personalmente a la Sede Operativa de Sibaté para
ipterés una vez notificada mediante Acta de Audiencia

objetar la l > presentar la 4
Pablica @ l 29 de septlemb' , se procedié a vincularlo juridicamente conforme lo
dispu sto ntatey 1843 8 Parigrafo 3 en concordancia con lo dispuesto por los
P\y 3% del cm& e Transito modificado por la Ley 1383 de 2010.
*2 de octubre ZOZO ediante Resolucion N*12018 el sefior accionante fue declarado
Mraventor de las normas de tiasito y! le Fue impuesta como sancion multa, decision que conforme

Que se expone lahowultrerdcion al derecho al debido proceso del accionante, pues al ser la aqui debatida

una mFraccno { por medios electrénicos, el legislador le otorgé al inculpado un periodo de 11
dias poster mision de la infraccién para que acudiera al organismo de transito si su deseo era
objetar d comparendo presentar descargos o aportar pruebas que desvirtuaran la comision
de dighia~id caon, derecho del cual no hizo uso la accionante y se continué con el proceso

4l en su contra, de conformidad con lo estipulado en la Ley 769 de 2002 modificada por
334e 2010, articulos 135, 136 y 137.

Solicita se declare improcedente el amparo de la presente accion, que el accionante a través de este
procedimiento preferente, pretende es constituir una instancia mas para la revision del proceso

Aviainadna nar 13 vinlacridn rna narma de Francita Alvidanda Ane sl iner ds titala dahe antre Atrnc
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Que la accién de tutela tampoco procede como mecanismo transitorio, puesto que no se vislumbra la
presencia de un perjuicio irtemediable en aras de proteger los derechos fundamentales de 3 parte
accionante, entendido el perjuicio irremediable como lesion grave inminente irreversible) las
consecuencias graves para la vigencia de los derechos fundamentales amenazados. 'QO

Indica el accionado que para el presente caso el accionante pretende que por medio de la pres @ on
constitucional se tomen las medidas correspondientes a derechos de caricter econéfni iteracion
derivada de un acto administrativo, que esto es un conflicto de caricter Administrati rederechos
de orden leqal, sin que se demuestre tampoco la existencia de un perjuicio irrem d@, bof lo cual es
improcedente por via de accion de tutela.

Que existe otro medio de defensa judicial consistente en acudir a [txdsdicgion contencioso-
administrativa y demandar la nulidad de las resoluciones por medie~deNasycuales se le declard
contraventor de las normas de trinsito y se le impuso una sancién, coni'rZ Secuente restablecimiento
del derecho. Hace referencia a la sentencia T-051 de 2016, o en caso tgl sglicitar la revocatoria de la
actuacién como lo dispone el articulo 11 de la Ley 1843 de 2017,

Solicita negar el amparo solicitado en contra de ese Despamchivo de las dilj
desestimen las pretensiones del accionante, toda vez qu X(z@contravenciona G
conformidad con lo establecido en la norma, especialm i articulo 8 la Ley/t§

4.
Que en cuanto al derecho de peticién la ?@e@olvié la solicitud/@nante a través
5 e

. Que se

ado de

ench
de
e 3017.

de oficio de fecha 06 de enero de 2021, cofinicacidn qfe fue notificada a i di Jcibn contendida en
-a en el material

el escrito petitorio correspondiente a fijaviets otmail.com, co Se
probatorio adjunto dentro de la presente aecion adpstitucional.

Que la Honorable Corte Constitucz ronunciadgry haréiterad su linea jurisprudencial del
Hecho Superado al expresar que si antes >durante el trimitedel paro de un Derecho Constitucional,

en este caso el derecho de f}r\i:@\e}ia\ uarj la respuesk }nﬁ)\rye a los requisitos previstos en la
jurisprudencia |a accién careceri dewbjeto. Trae 3 c@cié@ncia T - 542 del 2006.

! Que es del caso dar aplicacion-a_la’'teoria del hecho s-pszm\ de acuerdo con la cual el fallador debe
‘ abstenerse de dictar una decisién adversa al procesaflo, & Mquiera que se encuentre demostrado que
los hechos que dier@éﬁc‘ﬁ'gen a la actuacion judicia

inistrativa se encuentran superados.

Allega como @ <felacionados en Qt e pruebas.
@WEMQON ES

Env | detecho constitucisna cido en el art. 86 el sehor HERNANDO JAVIER ROSERO

P A ,\cud>ante el juaz a mg@m mediante un trimite preferencial y sumario se le tutelen los

jerech \‘m%/ debido proceso, consagrados en la Constitucion Politica.

tindamentales de petitié
é\g.1° preceptia: *. ~CQIIRPIT es un estado Social de derecho organizado en forma de Republica

upitaria, descentralizaddzean)autonomia de sus entidades territoriales, democtitica, participativa y

luralists, fundadiencespeto de [z dignidad humana, en el trabajo y la solidaridad de las personas que
la integran @Pva ehcia del interés general...”

Nuestra % 3 Y en su art. 2 indica: “... Son fines esenciales del Estado: servir 3 Iz comunidad,
proveer S \orS3petidad general y garantizar Iy efectividad de los principios, derechos y deberes
consagr q&é [z Constitucion; facilitar I3 participacion de todos en las  decisiones que los afectan y
en@f\eg)émica, politica, administrativa y cultural de la Nacion; defender la independencia
nacionsh-ghantener 3 integridad territorial y asequrar la convivencia pacifica y la vigencia de un orden

Justo...”

El art. 23 preceptia: * Toda persona tiene derecho 3 presentar peticiones respetuosas 3 las autoridades
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Nadie podri ser juzgado sino conforme 3 leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o
tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio. Epymateria
penal, I ley permisiva o favorable. aun cuando sea posterior, se aplicard de preferencia a la re%fva o
desfavorable.

Toda persona se presume inocente mientras no se le haya declarado judicialmente culpahle! Qluge’sea
indiciado tiene derecho 3 Iz defensa y a 13 asistencia de un abogado  escogido porél, o rante
Iz investigacion y el juzgamiento; a un debido proceso pablico sin dilaciones injustificagss; 3presentar

pruebas y a controvertir las que se alleguen en su contra; a impugnar Ia sentencia/c
ser juzgado dos veces por el mismo becho.

tor3, y 3 no

Es nula, de pleno derecho, a prueba obtenida con violacion del debido»
Pretende el accionante se le tutele el derecho de peticion incoado an 6( nada.

El derecho de peticion ests consagrado en la carta magna para que todas laspersonas que han presentado
peticiones obtengan una pronta respuesta.

ri con la

De igual forma este derecho es aquel que tienen los c?ﬁ@i@n\ dirigirse a una
sequridad que van a recibir una respuesta pronta, o aspbre su pedimen ,@; repuesta debe
definir de fondo la solicitud elevada o por lo mengsyex llgasr Zon claridad las etapss, }os términos
o procesos necesarios para dar una  respuesty de nitiva contundente 3 quien Mnté, asT se ha
pronunciado la Honorable Corte Constifligfonal\esa_@mision en que i cl autoridad al no

responder las peticiones con la necesaria pko ﬁ@ de por s una violaéisn echo de peticion.
( (\y Stitucional, “la natura | derecho de peticion, y

o fundamantal(cbietq Ye proteccion tutelar, es la
contenido d%ﬁ%ﬁmm se obtenga una respuesta
QY

Como se ha pronunciado la Honorable
en particular su nicleo esencial, cgmy
certidumbre de que, independientefag

oportuna y eficaz, es decir,

e tSuelvdjepsu fondo lo pedid particular.

Igualmente, ha establegida la orable Corte Co@i clenitade el nicleo esencial de este derecho
est§ determinado por 1a respuesta o resolugh x{h‘ pedido, respuesta que se entiende dada
cuando se resuelve de fondo la cuestion p[ante.é}Qn portar si es a favor o en contra de las

pretensiones del so@y, en la efectiva notifi io&)\d}%l acto, a través del cual, se resuelve la peticion

presentada.

Revisadas las %ntales allegadas se x@/‘a Sede Operativa de Sibaté brindé respuesta clara,

o 3 lo solicitad «eMNacdionante a través del oficio CE- 2021511149 de fecha 6

congruen (%\2 f
de energrdé 2 Dal correo electronifg b @/ie p@hotmail.com el 30 de septiembre de 2021, conforme
S;K%antallazo nexad fontestacion de tutela.

EnicndoNeh cuenta lo anteriox sedesprende que el derecho de peticion fue contestado y como en

@ oportunidades nciado la Honorable Corte Constitucional, “ Quiere decit, que la

@o‘ﬁn entregada al, g‘x
S ISR =

ha pro
NonHo debe encontrarse libre de evasivas o premisas ininteligibles que
Sd0ial de 1 solicitud, sin que ello impligue la aceptacion de lo solicitado...”

Q orienten el pm%K
( ( / Es asT como %rﬁid con lo establecido por la Honorable Corte Constitucional en reiterada
A

jurisprudencials nde que la respuesta dada para resolver de fondo la cuestion planteada, es sin
importar sw 6 en contra de las pretensiones del solicitante.

En lo ne que ver con el derecho de peticion no se ha de tutelar el mismo por HECHO
SV

Ahora corresponde a este Despacho pronunciarse sobre la peticion de tutela del hoy accionante,
respecto de que sea amparado su derecho fundamental al debido proceso y que se ordene a la accionada
revocar el comparendo N°27195396 del 1° de agosto de 2020 por cuanto no es responsable de la

A imbonniin da t3ncita v Fammnnca 13 acrianada 111 Aamncteadn Ane frie el arcionante adnien cometio I.’l]
Scan edbqueSCan—geta eetria at www.har ck.co






se utilice como mecanismo transitorio para evitar un petjuicio  irremediable. La existencia de dichos
medios setj apreciada en concreto, en cuanto 3 su eficacia, atendiendo las circunstancias en que se
encuentra el solicitante.”

Es improcedente cuando el accionante dispone de otros medios de defensa /'udf'o'a/. L3 aca'?dax/ z‘e@
no es por tanto, un medio alternativo, ni menos adicional o complementario para alc J(?y ;

propuesto. Tampoco puede afirmatse que se3 el Gltimo recurso al alcance del actor, r@ua\ggr su
naturaleza, segdn la Constitucion, es el dnico medio de proteccion, precisamente  inc &gjo enla
Carta con el fin de llenar los vacios que pudiera ofrecer el sistema juridico para otprg:
una plena proteccion de sus derechos. Se comprende, en consecuencia que cu
alcance un medio judicial ordinatio, no puede pretenderse adicionar al t/rjgn‘;t SsiscHt

Fac

lasspersonas
g tenido al
, Ung acclon
de tutely, pues al tenor del articulo 86 de la C.P. dicho mecanismo es imp Tt pok [ sola existencia
de otra posibilidad judicial de proteccion. ... Consejo  Supetior de I3 %ﬁ%, S3la Jutisdiccional
disciplinaria Sentencia: Abril 26 de 2001, Expediente 2001-9005 O183-16).

También, la Corte Constitucional tiene dicho que la accién de tutels tiene Ocaréd:er residual en virtud
del cual su procedencia es excepcional, esta subsidiariedad “obedscéala necesidad de preservar el reparto
de competencizs atribuido por la Constitucion Politica y 1a legasxdiforentes autoridadesy, diciales, lo
cual se sustenta en los principios constitucionales de indepe ér%autonom dela wdlda/ g’
(C.C., T-501/16).

ministrativo
que sanciona la contravencion de transito, efmedio irdohtrovertir la mult %ccién de nulidad
y restablecimiento del derecho, a la que se{phied€ actdir incluso dada la evf ru3tfalta de notificacion
de los actos administrativos y aun cuando nv ribigsgn interpuesto los frefursgs en la via gubernativa,
puesto que justamente esas irregularidadaxs& 2 é—\udia rse por el juez céntencioso como generadores

de la nulidad. O

Q

Al respecto la jurisprudencia on@a tiene dicho:

“(...) L3 naturaleza ;’%rﬁo cion menciopada sorrespdnde a la de un acto administrativo
particular por medio déle cPsq una situacion [ubidice Por ende, cuando el petjudicado no esté
conforme con 3 sancion impaast, el mecanismpN{dictd procedente serj el medio de control de

nulidad y restablecirpsento del derecho, el cual p reir el daro causado injustificadamente a un
derecho subjetivo 1 (7

Debe tenersefen \uenta que, uno de / /C\uk\(t s para acudir 3l medio de control de nulidad y

restablecingite derecho es habepte h&z‘o los recursos en sede administrativa, sin embargo,

cuando 79(seNubiesen presentado pat; o Vs Gutoridades no lo permitieron, no es posible exigir ese

requisitoNLI 12l de notificacicn~de o@?{os administrativos implica que los afectados no tengan

iRyt los pronéugck ,\Zfe//a administracion y, por ende, constituye una barrera para

g e'gw'c los tecursos proc Kg;s, én consecuencia, cuando 13 falta de interposicion de recursos
O

edazcy 3 17 Alta de notificacion, es posible acceder al medio de con trol de nulidad y restablecimiento

“@"f cho, aun c%ir'@se fabiere 3gotado ese requisito de procedencii. (C.C, T-051/16).

Q efecto las ResolCrenedexpedidas dentro del caso que nos ocupa por la infraccion de trnsito son un
acto administratf rme lo dispone el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, el medio de control

de nulidad y rés %3, imiento del derecho resulta ser el mecanismo idoneo y eficaz para controvertir la
legalidad

S.

En estéeas e persigue, por esta via residual y subsidiaria, cuestionar una decision administrativa que
la norma, pueden controvertirse 3 través del medio de control ordinario de nulidad y

seqé Trdig
regf‘ti\’blg/iento del derecho. Sin embargo, el accionante no hizo uso de este instrumento.

Tampoco se demosttd la existencia de alguna condicion que hiciera al accionante sujeto de especial
proteccion constitucional, ni siquiera se advierte la posible ocutrencia de un petjuicio irremediable, pues
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La tutela resulta improcedente, ya que no opera como una herramienta paralela a los procedimientos
judiciales ordinarios. Teniendo en cuenta lo antetior se puede deducir que no se cumple con lo
establecido en el Decreto 2591 de 1991 para acudir 3 la accion de tutela por cuanto se dispone 4a dtros
medios de defensa ]udicial,

Son los anteriores presupuestos con los que cuenta este Despacho para declarar la improce
accién de tutela incoada por el sefior HERNANDO JAVIER ROSERO PANTOJA e
SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OP

SIBATE. Q

Esta decision se ha de notificar por el medio m3s eficaz, advirtiéndole{agfp’é‘ﬁ&mnante yala
rasise

accionada, que la anterior decision es susceptible de Impugnacién, de no Nf\bé)ie remitir 3 la H.

Corte Constitucional, para su eventual revision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Sibate(@marca, administrando

justicia en hombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESVELVE

Primero. Declarar la IMPROCEDENCIA de 3 presem de tutela inc el sefior
HERNANDO JAVIER ROSERO PANTOJA quien se i»qi;nt‘ﬁ” on la CC.N°79.5
derecho fundamental al debido proceso en contra cie(aT ECRETARIA DE TRANSPQ
DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA IBATE,de/conformidad co

@v esto en la parte
motiva. @/
Segundo. NO TUTELAR el derecho petic@ ado en la Constitucidn Nacional, incoado por el

sefior HERNANDO JAVIER ROSERO IiA JA quien se identffica cqmy la C.C.N°79.504.539, en
contra de la SECRETARIA DE T@N\S‘P E Y MOWLIDA CUNDINAMARCA SEDE

OPERATIVA DE SIBATE por HEC @%MDO, de conforpmigad & 1o expuesto en la parte motiva.
io

2591 de 1991 y Decreto 306 de 1992.

Tercero. Notifiquese la gnter dcision a la parte @lzs t />la accionada, mediante cualquier

medio idéneo de conforw dispuesto en el Q

Cuarto. La anterior deeision es susceptible de implignasion, de no ser impugnada, remitase a |a
Honorable Corte CcniEucional para su CVW@N}”'

NOTIRIQWESEY CUMPLASE

13 Juez, 2
MARTHA RYCIO CHACON HERNANDEZ.
O

1
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