REF: ACCION DE TUTELA N°257404089001 2021 00714 00.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DESIBATE
Sibaté, siete de diciembre de dos mil veintiuno

Se encuentran al Despacho las presentes diligencias a fin de proferir la decision que en derecho
comesponde respecto de la peticion de accion de tutela Instaurada por el sefior JAVIER ENRIQUE
RIVEROS SANCHEZ en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DF
CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE.

ANTECEDENTES

El sefior JAVIER ENRIQUE RIVEROS SANCHEZ quien actda en nombre propio, instaurd ante este
Despacho accion de tutela en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILDAD DE
CUNDINAMARCA -SEDE OPERATIVA DE SIBATE, solicitando se tutele el derecho fundamental al
debido proceso, legalidad y defensa dentro del trimite administrativo que adelanto la Secretara de
Trinsito y Mowilidad de Sibaté y el que concluyé con una sancién por supuestamente haber incumido
en contravencion b cual nunca se comprobé mis alls de toda duda que fuena el quien la cometio y la
cual no se notificé debidamente.

Como fundamento de su peticion el accionante narma los hechos que pueden resumire en que se
enterd que habian comparendos cargados a su nombre con N*28638020 porque ingresé a la pagina
del SIMIT, mas no porque le hayan enviado la notificacién dentro del tiempo establecido por ley que
son 3 dias hibiles para todas aquellas infracciones anterores al 22 de marzo de 2018 y pan las
posterores 3 esa fecha son 13 dias hibiles de acuerdo 3 la Circular 20184000153241 del Ministerio de
Transpotte pues se agregan 10 dias hibiles adicionales para la validacion del comparendo seqgiin el
articulo 12 de |3 resolucion 718 de 2018.

Que envid derecho de peticion a la accionada en donde solicitaba una sene de pruebas que
demostraran que hubieran notificado personalmente e identificado plenamente al infractor. Que en
su respuesta no logran demostrar que hayan notificado personalmente ni identificado plenamente al
infractor.

Que la accionada le st violando el derecho fundamental de peticion pues no le envié las guias o
pruebas de envié de la foto deteccion, solicita que se les ordene que por lo menos, si le van a declarar
culpable, respondan la peticion enviindole los documentos solicitados para ver si tiene tan siquiery
una temota posibilidad de defenderse.

Que se violo el principio de legalidad al no sequir el debido proceso, su presuncién de inocencia y no
pudo efercer su derecho 3 la defensa ni recurtir a ofros medios de judiciales. Que le fue vulnerado el
derecho fundamental consagrado en el articulo 29 de la Carta Politica.

Hace referencia al articulo 8 de |a ley 1843 de 2017 (que modificé el articulo 135 del Codigo Naciomal
de Trinsito), articulo 12 de la resolucion 718 de 2018 del Ministerio de Transporte, Circular
20184000153241 del Ministerio de Transporte, articulos 68 y 69 de 3 ley 1437 de 2011,

Que pana &l caso en particular la notificacion de la foto deteccion fue enviada en el tiempo establecido
por ley pero no fue posible identificar al propietario en la dltima direccion registrada en el RUNT.

Que el no haberle enviado citacion para notificacion personal y luego enviado notificacion por aviso
indicando los recursos que legalmente proceden a la direccién que tiene registrada en el RUNT viola
sin lugar a dudas su derecho fundamental al debido proceso, principio de leqalidad, defensa,
presuncion de inocencia.

-




Fundamenta su solicitud segiin lo establecido en los articulos Art. 29 y 86 de la Constitucion Politica
de Colombia, Decreto Reglamentatio 2591 de 1991, 306 de 1992, Decreto Legislativo 1382 de 2000;
Art. 6" de la ley 1437 de 2011 y Decreto 2150 de 1995, art. 10, articulos 8 de la Declaracién Universal
de los Derechos Humanos y 25 de la Convencién Americana de los Derechos Humanos.

Que el articulo 138 de la ley 1437 de 2011 establece que dicho medio de control solo se puede
presentar en los primeros 4 meses de ocurridos los hechos vy par el caso en particular ha transcurido
mucho mis tiempo luego de ocurridos los hechos que no se enterd a tiempo por falta de
notificacién, que tampoco pudo agotar la via gubernativa pues los recursos de reposicion y en
subsidio de apelacidn a que hace referencia el articulo 142 del Cédigo Nacional de Transito deben
presentarse en audiencia a la cual nunca pudo asistir por falta de notificacién.

Pretende que se le tutelen sus derechos fundamentales al debido proceso, inocencia, legalidad y
defensa y se ordene a quien coresponda declarar fa nulidad total de los procesos contravencionales
dejando sin efecto la orden de comparendo N28638020 v la resolucién sancionatoria derivada del
mismo y se proceda a notificar debidamente enviando |3 orden de comparendo a la dltima direccidn
registrada en el RUNT pary poder efercer su derecho 3 la defensa, siempre y cuando no haya operado
el fenomeno de la caducidad de que tata el articulo 11 de la ley 1843 de 2017 pues en esos casos
debetin eliminar completamente las ordenes de comparendo pues ya no podrian volver a notificar
por haber pasado mas de un afio sin que tengan una resolucion sancionatoria vilida, que se ordene la
actualizacion de dicha informacion en la base de datos de infractores del RUNT, SIMIT y cualquier
otra base de datos de infractores de trinsito.

Allega como pruebas las relacionadas en el acapite de pruebas y anexos.

Este Juzgado avoco conocimiento y dispuso por el medio mas eficaz notificar en legal forma a I
accionada, para lo cual se libraton las comunicaciones como obra en el expediente.

JOSE ALBEIRO CASTILLO MARTINEZ, obrando en calidad de Profesional Universitario de la Sede
Operativa Sibaté de la Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca, ejerciendo su derecho a
la defensa dentro de la accién de tutela instaurada por el sefior JAVIER ENRIQUE RIVEROS
SANCHEZ da respuesta a cada uno de los hechos planteados por el accionante.

Indica que es3 Sede Openativa remitié una vez mis fa respuesta suministrady mediante Oficio CE
2021652368 de fecha 10 de noviembre de 2021 junto con el proceso contravencional de trinsito al
coreo

electronico riveros_39@hotmail.com.

*El accionado hace una descripcion del trimite del proceso contravencional dado a la orden de
comparendo N*28638020 de fecha 14 de septiembre de 2020.

Que ¢l 14 de septiembre de 2020, fue detectada a través de medios electrénicos ly comisién de la
infraccion contenida en el articulo 131 literal C29 de la Ley 769 de 2002, modificada por la ley 7383
de 2010, por parte del vehiculo de placas ROL748 que consiste “Conducir un vehiculo 3 velocidad
superior a la maxima permitida“, porlo que fue expedida la Orden de Comparendo N"28638020.

Que, para resquardar la presuncidn de inocencia del propietario del vehiculo y el derecho fundamental
al debido proceso, derecho de contradiccion y derecho a la defensa, una vez fue captada la comision
de la infraccion esa Sede Operativa de Sibaté de la Secretaria de Transporte y Movilidad de
Cundinamarca se procedio a temitir Notificacion Personal del comparendo N'28638020, 3 la dltima
direccion registrada en el RUNT al momento de la comision de la infraccion, siendo la CRA 25 No.
32-50 Manizales, que dicho envio se surtic mediante guia N°2086765608, la cual registra “Devuelto
al remitente”.




informativa, que en aras de garantizar la publicidad del inicio del proceso contravencional, esa Sede
Operativa de Sibaté, procedid a dar aplicacion a lo dispuesto en el articulo 8 de Iy Ley 1843 de 2017,

Que la orden de comparendo N28638020 fue validada el 15 de septiembre de 2020, el envio se
efectué el 17 de septiembre de 2020, al sequndo dia habil siguiente a 13 validacion del comparendo,
cumpliendo estrictamente lo dispuesto en I3 norma.

Que el sefior accionante no se acercd a la Sede Operativa de Sibaté par objetar la infraccion o
presentar |3 defensa de interés una vez notificada mediante Acta de Audiencia Piblica No. 11641 del
29 de octubre de 2020 se procedié a vincularlo juridicamente, conforme lo dispuesto en la Ley 1843
de 2018 articulo 8 Parigrafo 3 en concordancia con lo dispuesto por los articulos 135 y 137 del
Codigo Nacional de Transito madificado por la Ley 1.383 de 2010, que se fii6 fecha para continuacién
de audiencia con motivo de tomar una decision de fondo respecto al proceso contravencional, auto
fue notificado en estrados conforme lo estipulado en el articulo 139 del Codigo Nacional de Trinsito.

Que el 23 de noviembre de 2020 mediante Resolucién N*16245 el sefior accionante fue declando
contraventor de las normas de trinsito y le fue impuesta como sancién multa, decisién que conforme
al articulo 139 del Codigo Nacional de Trinsito fue notificada en estrados.

Que se expone la no vulneracién al derecho al debido proceso del accionante, pues al ser la aqui
debatida una infraccién captada por medios electrénicos, el Legislador le otorgo al inculpado un
periodo de 11 dias posteriores 3 la comisién de la infraccién para que acudiera al organismo de trinsito
si su deseo era objetar dicha orden comparendo, presentar descargos o aportar pruebas que
desvirtuatan la comision de dicha Infraccion, derecho del cual no hizo uso el accionante y en dicho
orden de ideas, se continud con el proceso contravencional en su contra, de conformidad con lo
estipulado en la Ley 769 de 2002 modificada por [ ley 1383 de 2010 anticulos 135, 136 y 137.

Que una vez en firme y debidamente efecutoriada la resolucion que declaré la responsabilidad
contravenciona| del sefior accionante el proceso se remitird a la Jefatur de Procesos Administrativos
de la Secretara de Transporte y Movilidad de Cundinamarca, pues de conformidad con el articulo 159
de la ley 769 de 2002 y el atticulo 5 de la ley 1.066 de 2006, se encuentra estipulado que todas las
entidades que recauden caudales pablicos, entre ellas las del nivel tesitorial, tienen jurisdiccion
coactiva para hacer efectivas las obligaciones exigibles a su favor, y para estos efectos, deberan sequir el
procedimiento descrito en el Estatuto Tributario.

Solicita se declare improcedente el amparo de |3 presente accion Constitucional. Que el accionante 3
través de este procedimiento preferente, pretende es constituir una instancia mas para la revision del
proceso otiginado por la violacién una norma de transito, olvidando que el juez de tutela debe entre
otros presenvar el orden juridico y la especialidad de la jurisdiccion.

Trae 3 colacién el Decreto 2591 de 1991, la Sentencia C-530/2003.

Que la accién de tutela tampoco procede como mecanismo transitorio, puesto que no se vislumbra la
presencia de un petjuicio irremediable en aras de proteger los derechos fundamentales de la parte
accionante, entendido el peruicio itremediable como lesion grave inminente irreversible, por las
consecuencias graves par la vigencia de los derechos fundamentales amenazados. Que la Honorable
Corte Constitucional, ha dicho que cuando no se ha demostrado la configuracion de ese periuicio
irremediable, la accion de tutela no tiene cabida, menos adn como ya se dilo, cuindo el proceso
sequido contra el implicado ha cumplido con todos los requisitos legales y no se ha vulnerado
derecho alguno.

Que el accivnante pretende que por medio de la presente accion constitucional se tomen las medidas
corespondientes 3 derechos de caricter econdmico, situacion derivada de un Acto Administrativo,
que es un conflicto de caricter Administrativo y sobre derechos de orden leqal, sin que se demuestre



Solicita negar el amparo solicitado y el archivo de las diligencias. Asi mismo solicita se siva desestimar
las pretensiones del acciomante toda vez que el proceso contravencional fue adelantado de
conformidad con lo establecido en el articulo 8 la Ley 1843 de 2017

Allega como pruebas los relacionados en el acipite de pruebas.
CONSIDERACIONES

En vitud del derecho constitucional establecido en el art. 86 el sefior JAVIER ENRIQUE RIVEROS
SANCHEZ, acude ante el juez a fin de que mediante un trimite preferencial y sumario se le tutele el
derecho fundamental al debido proceso, inocencia, leqalidad y defensy consagrados en Iy
Constitucién Politica.

El ar.1° preceptda: “..Colombia es un estado Socizl de derecho omganizado en forma de Republica
unitary, descentralizada, con autonomia de sus entidades temtorales democritica. participativa y
pluralista, fundada en el respeto de lr dignidad humana, en el trabafo y lz solidandad de las peronas
que la integran y en la prevalencia del interds general...”

Nuestra Carta magna en su art. 2 indica: *.. Son fines esenciales del Estado: sewir 3 la - comunidad,
proveer ly prosperidad general y garantizar la efectividad de los prncipios, derechos y deberes
consigrados en la Constitucion; facilitar Iz participacion de todos en las  decisiones que los afectan y
en lr vida economica, politica, administrativa y cultural de i Nacion; defender la independencia
nacional mantener Iy integridad temitoral y asequrar la convivencia pacifica y la vigencia de un orden
fusto...”

Articulo 29. .. £l debido proceso se aplicari a toda clase de actuaciones judicidles y administrativas.

Nadie podri ser juzgado sino conforme 3 leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o
tnbunal competente y con obsevancia de i plenitud de las formas propias de cada juicio. En materia
penal la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicard de preferencia a la restrictiva o
destavorable.

Toda persony se presume inocente mientras no se le haya declirado judicialmente culpable. Quien sea
indiciado tiene derecho 3 la defenss y a la asistencia de un abogado  escogido por &, o de ofiio,
durante 1) investigacion y el juzgamiento; a un debido proceso piblico sin diliciones infustificadas: a
presentar pruebas v a controvertir las que se alleguen en su contra; a impugnar la sentencia
condenaton, y a no ser fuzgado dos veces por el mismo hecho.

Es nula, de pleno derecho, ly prueba obtenida con violicion del debido proceso..

Revisadas las presente diligencias pretende el accionante que se ordene a la acciomada declarar la
nulidad total del proceso contravencional dejando sin efecto la orden de comparendo N*28638020 y
la resolucion sancionatoria derivada del mismo y se proceda a notificar debidamente enviando la
orden de comparendo a la dltima direccion registrada en el RUNT para poder ejercer su derecho a la
defensa, siempre y cuando no haya operado el fenémeno de la caducidad de que trata el articulo 11 de
la ley 1843 de 2017 pues en esos casos deberdn eliminar completamente las ondenes de comparendo
pues ya no podrian volver a notificar por haber pasado mis de un afio sin que tengan una resolucién
sancionatoria vilida, que se ordene la actualizacion de dicha informacion en la base de datos de
infractores del RUNT, SIMIT y cualquier otra base de datos de infractores de trinsito

Ahona comesponde a este Despacho pronunciarse sobre la peticion de tutela del hoy accionante, no
sin antes verificar la procedencia o no de la presente accion, al respecto obsewamos el reglimento de
la accién de tutela y es asi como el Decreto 2591 de 1991 en su art 6 preceptia: * Ly accion de tutely no
proceders™: *Cuando existan otros recursos o medios de defensa fudiciales salvo que aquelly se utilice




fin propuesto. Tampoco puede afirmarse que seq el dltimo recurso al alcance del actor, ya que. por su
maturaleza, segin ly Constitucion, es el dnico medio de proteccion, precisimente  incotporado en ly
Carta con el fin de llenar los vacios que pudiers ofrecer el sistema juridico parz otorgar a las personas
una plena proteccion de sus derechos. Se comprende, en consecuencid que cuando se ha tenido al
alcance un medio judicial ondinario, no puede pretenderse adicionar al trimite ya suscrito, una accion
de tutely, pues al tenor del articulo 86 de Iz CP. dicho mecanismo es improcedente por ly sola
existencia de otra posibilidad fudicial de proteccion. ... Consejo  Supetior de la Judicatury, Sala
Jurisdiccional disciplinara Sentencia: abnil 26 de 2001, Expediente 2001-9005 0183-10.

También, la Corte Constitucional tiene dicho que la accién de tutela tiene un caricter residual en
virtud del cual su procedencia es excepcional, esta subsidiatiedad ‘chedece @ fa necesidid de preservar
el reparto de competencias atribuido por ly Constitucion Politica y b ley a las diferentes autoridades
Judiciales lo cual se sustenta en los principios constitucionales de independencia y autonomiz de la
actividad fudicial” (C.C., T-501/16).

la jumsprudencia Constitucional determind que, debido a la natunleza juridica del acto
administrativo que sanciona [a contravencion de trinsito, el medio pana controvertir la multa sers b
accion de nulidad y restablecimiento del derecho, a la que se puede acudir incluso dada la eventwal
falta de notificacion de los actos administrativos y aun cuando no hubiesen interpuesto los recursos
en la via qubemativa, puesto que fustamente esas imeqularidades deben estudiarse por el (uez
contencioso como generadores de la nulidad.

Al respecto 3 jurisprudencia constitucional tiene dicho:

() La maturaleza juridica de la resolucion mencionada coresponde a fz de un acto administrativo
particular por medio del cual se creq una situacion juridica. Por ende, cuando el perfudicado no esté
conforme con ly sancion impuesta, el mecanismo judicial procedente seri el medio de control de
nulidad y restablecimiento def derecho, el cual permite resarcir el daio causado injustificadamente a
un derecho subfetivo”.

Dehe tenerse en cuenta que, uno de los requisitos para acudir al medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho es haber interpuesto los recursos en sede administrativa, sin embango,
cuando no se hubresen presentado porgque lis autorndades no lo permitieron, no es posible exigir ese
requisito. L3 falta de notificacion de los actos administrativos implica que los afectados no tengan
conocimiento de los pronunciamientos de i administracion y. por ende. constituye una barera para
el efercicios los recursos procedentes. en consecuencia, cuando li falta de interposicion de recursos
obedezca 1 L fala de notificacion, es posible acceder al medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, qun cuando no s hubiere agotado ese requisito de procedencia. (CC,
r-051/16).

En efecto las Resoluciones expedidas dentro del caso que nos ocupa por f3 infraccidn de trinsito son
un acto administrativo, Conforme lo dispone el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, el medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho resulta ser el mecanismo idéneo y eficaz pan
controvertit la legalidad de estos actos.

En este caso se persigue, por esta via residual y subsidiania, cuestionar una decision administrativa que
segln lo indica la norma, pueden controvertirse a través del medio de control ordimario de nulidad y
restablecimiento del derecho. Sin embargo, el accionante no hizo uso de este instrumento, pese a que
cabe alegar la indebida notificacion.

Tampoco se demostrd la existencia de alquna condicién que hiciera al accionante sujeto de especial
proteccion constitucional, ni siquiena se advierte la posible ocurrencia de un perjuicio imemediable,
pues la sola imposicion de la multa no configura un dafio que fustifique la intervencion del juez
constitucional.




Teniendo en cuenta lo anterior se puede deducir que no se cumple con lo establecido en el Decreto
2591 de 1991 para acudir 3 la accion de tutela por cuanto se dispone de otros medios de defensa
judicial.

Son los anteriores presupuestos con los que cuenta este Despacho para declarar la improcedencia de [a
accion de tutela incoada por el sefior JAVIER ENRIQUE RIVEROS SANCHEZ en contra de h
SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DPE CUNDINAMARCA-SEDE OPERATIVA DE
SIBATE.

En lo que tiene que ver con el derecho de peticion fue contestado y puesto en conocimiento del
accionante, por la accionada conforme se desprende de las documentales allegadas. Es asi como de
conformidad con lo establecido por la Honorable Corte Constitucional en reiterada jurisprudencia se
entiende que la respuesta dada pam resolver de fondo la cuestion planteada, es sin importar si es a
favor o en contry de las pretensiones del solicitante.

Esta decision se ha de notificar por el medio mis eficaz, advirtiéndole al accionante v a 3 accionada,
que la antetior decision es susceptible de Impugnacién, de no ser asi, s= ha de remitir a la H. Corte
Constitucional, para su eventual revision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuc Municipal de Sibaté Cundinamatca, administrando
justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE
Primero. Declarar la IMPROCEPENCIA de la presente accion de tutela incoada por el sefior JAVIER
ENRIQUE RIVEROS SANCHEZN identificado con la CCN1.016.006.090, en contta de la
SECRETARIA PE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA - SEDE OPERATIVA DE
SIBATE, de conformidad con lo expuesto en |3 parte motiva.

Sequndo. Notifiquese la anterior decision al sefor accionante y a la accionada, mediante cualquier
medio idéneo de conformidad con lo dispuesto en el Decteto 2591 de 1991 y Decreto 306 de 1992

Tercero. La anterior decision es susceptible de impugnacion, de no ser impugnada, remitase 3 la
Honorable Corte Constitucional para su eventual revisin.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez, (K

ROCIO CHACON HERNANDEZ.



