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JUZGADQO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, Siete de Diciembre de Dos Mil Veintiuno

Se encuentran al Despacho las presentes diligencias a fin de proferir la decision
que en derecho corresponde respecto de la peticion de accion de tutela
instaurada por el sefior LUIS ENRIQUE FONSECA SAIZ en contra de la
SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA
SEDE OPERATIVA DE SIBATE y la vinculada JEFATURA DE PROCESOS
ADMINISTRATIVOS DE LA SECRETARIA DE TRANSPORTE Y
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA.

ANTECEDENTES

El sefior LUIS ENRIQUE FONSECA SAIZ quien actda en nombre propio,
instaurd ante este Despacho accién de tutela en contra de [a SECRETARIA
DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA - SEDE
OPERATIVA DE SIBATE, solicitando se tutele el derecho fundamental de
peticién.

Como fundamento de su peticion el accionante narta los hechos que pueden
resumirse en que ha interpuesto varios Derecho de peticién a la secretatia de
transito y transporte de Sibate el ultimo el dia 28 de septiembre de 2020,
solicitando se descarque del sistema el comparendo No. 2148766 de fecha
14/10/2015, ya que opera la figura de presctipcion, y que pasados 11 meses
ho le han contestado nada y se le encuentra violando el derecho
constitucional de peticién.

Solicita le sea protegido su derecho de peticion. Solicita que se de
contestacion al mismo, asi como [a descarga del comparendo y los dems3s
actos administrativos, sea decretado en su favor el derecho administrativo
positivo y poder realizar su renovacién de su licencia de transito.

Fundamenta su peticién de tutela en los articulos 23, 83 y 86 de Ia
Constitucién Politica de Colombia.

Allega como anexos las relacionadas en el acapite de pruebas.

Este Juzgado avoco conocimiento y dispuso por el medio mis eficaz
notificar en legal forma a la accionada, para lo cual se libraron las
comunicaciones como obra en el expediente.

Con fecha 10 de abril de 2018 el Doctor JOSE ALBEIRO CASTILLO
MARTINEZ obrando en calidad de Profesional Universitario Coordinador
- Autoridad de Transito de la Sede Operativa de Sibaté de |3 Secretaria de




da respuesta a la accién de tutela instaurada por el sefior LUIS ENRIQUE
FONSECA SAIZ argumentando que fue en el caso sub-examine, se encuntra
que la presente accion constitucional tuvo origen a la peticién que hiciera el
sefior LUIS ENRIQUE FONSECA SAIZ con relacion a la prescripcion de una
orden de comparendo. Y que al respecto, indica al Despacho que esa Sede
Operativa No conoce sobre |3 solicitud realizada por parte del accionante,
por ende; no se cumplitia el primer elemento de dmbito de proteccién
constitucional y quen a su vez, se aclara que, esa Sede operativa ho es
competente para resolver peticiones que versen sobre la solicitud de
prescripcion de la accidn de cobro, conforme las competencias definidas de
acuerdo con el Reglamento interno de cartera de la Gobernacion de
Cundinamarca, adoptado mediante Decreto 145 de 2015, por ello; quien
goza de competencia es la Oficina de Procesos Administrativos de |a
Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca

Que como sequndo factor, indica que la jurisprudencia dispone que, se debe
respetar el principio de oportunidad, esto es; emitir respuesta dentro de los
términos legales al peticionario. En este sentido y teniendo en cuenta que la
esta Sede Operativa de Sibaté no conocié sobre la solicitud y no es
competente para resolver de fondo [a peticion instaurada por el accionante
se configura lo establecido por la Corte Constitucional en sentencia T-875
de 2010 que indica: “..no podrian desconocer 13 incidencia de
eventualidades que obstaculicen o impidan su cumplimiento, en vigor de
aquella maxima del derecho que ordena: “nadie estj obligado a lo imposible”.
En este sentido, cuando se aduzcan motivos que reflejen la imposibilidad de
la administracion para dar respuesta a [z peticion con base en circunstancias
que desborden las posibilidades y la voluntad del sujeto, ora porque se trate
de asuntos de competencia privativa de otra autoridad, ora porque acaczcan
hechos que sobrepasen 13 esfera de dominio humano, éste estaria eximido de
la obligacion de ofrecer una respuesty materialmente conexa”.

A su vez, indica que, el accionante elevo escrito petitorio al correo
electrénico de la Gobernacién de Cundinamarca, y no ante esa Sede
Operativa de Sibaté, hecho este, que es ajeno a la competencia de esa Sede
Operativa. Y que por tal circunstancia queda demostrado la no vulneracion
de los derechos del accionante por parte de esa Sede Operativa, en primer
lugar, por no conocer de la solicitud y més adn, al no gozar de competencia;
y como sequndo aspecto, no se configuran los elementos para que se
configure su proteccion constitucional.

Allega como anexos las relacionadas en el acapite de pruebas del escrito de |
accion de tutela.

Solicita se vincule a la Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca.
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CONSIDERACIONES

En virtud al derecho constitucional establecido en el art. 86 el sefior LUIS
ENRIQUE FONSECA SAIZ acude ante el juez 3 fin de que mediante un
tramite preferencial y sumario se le tutele el derecho fundamental de
peticién, consagrado en la Constitucion Poltica.

El art.1° preceptaa: “...Colombia es un estado Social de derecho organizado
en forma de Republica unitaria, descentralizada, con autonomia de sus
entidades territoriales, democtitica, participativa y pluralista, fundada en el
respeto de 13 dignidad humana, en el trabajo y la solidaridad de las personas
que 13 integran y en [a prevalencia del interés general...”

Nuestra Carta magna en su art. 2 indica: “... Son fines esenciales del Estado:
servir 3 3 comunidad, proveer 13 prosperidad general y gatantizar la
efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados en g
Constitucion; faciliar la participacion de todos en las decisiones que
los afectan y en la vida economica, politica, administrativa y cultural
de la Nacion; defender I3 independencia  nacional, mantener I3
integtidad

territorial y asegurar la convivencia pacifica y 1a vigencia de un orden justo...

El art. 23 preceptia: “Toda persona tiene derecho a presentar peticiones
respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o particular y 3
obtener pronta resolucion. El legislador podri reglamentar su ejercicio ante
organizaclones privadas para garantizar los derechos fundamentales .

El derecho de peticién esta consagrado en la carta magna para que todas las
personas que han presentado peticiones obtengan una pronta respuesta. De
iqual forma este derecho es aquel que tienen los ciudadanos de dirigitse 3 una
autoridad, con la sequridad que van a recibir una respuesta pronta,
oportuna sobre su pedimento, esta repuesta debe definir de fondo la solicitud
elevada o por lo menos explicar con claridad las etapas, medios, términos
o procesos hecesarios para dar una respuesta definitiva y contundente a quien
la presentd, ast se ha pronunciado la Honorable Corte Constitucional, esa
omisién en que incutre la autoridad al no responder las peticiones con la
hecesaria prontitud, es de por si una violacién al derecho de peticion.

Como se ha pronunciado la Honorable Corte Constitucional, “ la naturaleza
del derecho de peticion, y en particular su nicleo esencial, como derecho
fundamental objeto de proteccién tutelar, es la certidumbre de que,
independientemente del contenido de lo que se solicita, se obtenga una
respuesta oportuna y eficaz, es decir, que resuelva en su fondo lo pedido por
el particular.




Iqualmente, ha establecido la Honorable Corte Constitucional que el ndicleo
esencial de este derecho esti determinado por la pronta respuesta o
resolucién a lo pedido, respuesta que se entiende dada cuando se resuelve de
Fondo la cuestion planteada, sin importar si es a favor o en contra de las
pretensiones del solicitante y, en la efectiva notificacion del acto, a través del
cual, se resuelve |a peticion presentada.

La Sentencia T-587/2006 indica:"... £/ derecho fundamental de peticion,
consagrado en el articulo 23 de la Carta Politica, es determinante para I3
efectividad de los mecanismos de la democracia participativa, pues permite a
tod persona, entre otras cosas, reclamar ante las qutoridades explicaciones
acercy de las decisiones adoptadas y que de manera directa o indirecta les
afectan.

De est forma, la voluntad del Constituyente de incluir el derecho de peticion
dentro del capitulo de la Carta Politica conocido como “de los derechos
fundamentales” no fue otra que garantizar, de manera express, 3 los
gobernados I3 resolucion pronta y oportuna de la cuestion, pues de nada
serviria 13 posibilidad de dirigirse 2 [a autoridad si ésta no resuelve o se reserva
para si el sentido de lo decidido.

Asi, pueden identificarse los componentes elementiles del niicleo
conceptual del derecho de peticion gque protege la Carta Fundamental
de 1991,

consistentes en la pronta contestacion de las peticiones formuladas ante Iz
autoridad pablica, que deberi reunir los requisitos de suficiencia, efectividad
y congruencia para que se entienda que ha resuelto de fondo y satistecho Iz
solicitud del peticionatio.

Respecto a los requisitos sefalados, esta Entidad ha manifestado que una
respuesty es suficiente cuando resuelve materialmente Iz peticion y satisface
los requetimientos del solicitante, sin petjuicio de que I3 respuesty sea
negativa a las pretensiones del peticionario; es efectiva si 3 respuests
soluciona el caso que se plantea (articulos 2, 86 y 209 de la CP.); y es
congruente si existe coherencia entre lo respondido y lo pedido, de tal
manera que 13 solucion verse sobre lo pedido y no sobre un tema semejante,
sin que se excluya la posibilidad de suministrar informacion adicional que se
encuentre relacionada con I3 peticion propuesta...”

Revisadas-las presentes diligencias, observa este Despacho que del matetial
probatorio que aparece relacionado y anexo al expediente, se puede concluir
efectivamente que el accionante radicé derecho de peticion empero no ante
la Sede Operativa de Sibaté de la Secretaria de Transito y Movilidad de
Cundinamarca.




Toda vez lo hizo el pasado 28 de Septiembre de 2020, ante el canal digital
de contacto de la Gobernacion de Cundinamarca, y no ante la entidad hoy
accionada.

En este orden de ideas y como quiera que la accionada SECRETARIA DE
TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA
DE SIBATE CUNDINAMARCA no ha vulnerado el derecho invocado por el
sefior LUIS ENRIQUE FONSECA SAIZ, toda vez la entidad aqui accionada
en ningin momento recibié el mentado derecho de peticion que dio origen
a la presente accién de tutela, asi se colige de las pruebas documentales
allegadas con el libelo de escrito de tutela.

Con la admisién proferida en autos se ordend la vinculacién de la Jefatura de
Procesos Administrativos de la Secretaria de Transito y Movilidad de
Cundinamarca a quien se le notificé en legal forma la admision y la
vinculacién a la presente accion de tutela enviando por el medio mis
expedito los respectivos traslados, por cuanto es esa Entidad la competente
para dar respuesta a la peticion incoada por el sefior accionante LUIS
ENRIQUE FONSECA SAIZ.

Es de anotar que a la fecha se encuentra vencido el termino concedido por
este Despacho para su defensa y la misma quardé silencio y dentro del
plenario no se observa oficio alguno en donde la vinculada Jefatura de
Procesos Administrativos de la Secretaria de Transito y Movilidad de
Cundinamarca haya dado respuesta al derecho de peticion.

Por lo anterior y como quiera que no obra comunicacién o constancia en
donde se evidencie que le fue contestado el derecho de peticion al
accionante, pues carece este Despacho de la prueba sumaria en donde se
pueda verificar que efectivamente se le haya dado contestacion al derecho de
peticion radicado el dia 28 de Septiembre de 2020, se ha de proceder a tutelar
el derecho de peticion invocado por el sefior LUIS ENRIQUE FONSECA
SAIZ, en consecuencia, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siquientes
a la notificacién de la presente decision se ha de dar respuesta de fondo por
parte de la vinculada JEFATURA DE PROCESOS ADMINISTRATIVOS DE LA
SECRETARIA DE TRANSITO Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA, 3 la
peticion presentada el pasado 28 de Septiembre de 2020.

Esta decision se ha de notificar por el medio mis eficaz, advirtiéndole al
accionante, a la accionada y a la vinculada que la anterior decisién es
susceptible de impugnacién, de no ser asi, se ha de remitir a la H. Corte
Constitucional, para su eventual revisién.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Promiscuo Municipal de Sibaté
Cundinamarca, administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato

de la Constitucion,




RESVELVE

Primero. NO TUTELAR el derecho de peticién, consagrado en la
Constitucién Nacional, incoado por el sefior LUIS ENRIQUE FONSECA
SAIZ quien se identifica con la C.C. 80.231.468 en contra de LA
SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA
SEDE OPERATIVA DE SIBATE, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva.

Segundo. TUTELAR el derecho de peticion, consagrado en la Constitucion
Nacional, incoado por el sefior LUIS ENRIQUE FONSECA SAIZ quien se
identifica con la C.C. 80.231.468 en contra de la entidad vinculada
JEFATURA DE PROCESOS ADMINISTRATIVOS DE LA SECRETARIA DE
TRANSITO Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA, para que dentro de las
cuarenta y ocho (48) horas siquientes a I3 notificacién de la presente
decision la Oficina de Procesos Administrativos de la Secretaria de Transito y
Movilidad de Cundinamarca, de respuesta de fondo a la peticién presentada
el pasado 28 de Septiembre de 2020, de conformidad con lo expuesto en a
parte motiva.

Sequndo. Notifiquese la anterior decisién al sefior accionante, a la accionada
y a la entidad vinculada, mediante cualquier medio idéneo de conformidad
con lo dispuesto en el decreto 2591 de 1991 y decreto 306 de 1992.

Tercero. La anterior decision es susceptible de impugnacién, de no ser

impugnada remitase a [a Honorable Corte Constitucional para su eventual
revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

L3 Juez, Ao : } \QJ

ARTHA ROCIO CHACON HERNANDEZ



