REF. ACCION PE TUTELA N°257404089001 2022 00229 00

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
sibaté, seis de mayo de dos mil veintidos

se encuentran al Despacho las presentes diligencias 3 fin de proferir la decision que en derecho
corresponde respecto de la peticion de accion de tutela instaurada por el sefior LUIS FERNANDO
MONTALVO RUBIO Representante Judicial de la sociedad MIROAL INGENIERIA S.AS., en contra de la
SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUN DINAMARCA - SEPE OPERATIVA DE SIBATE
y la vinculada JEFATURA DE PROCESOS ADMINISTRATIVOS DE LA SECRETARIA DE TRANSPORTE Y
MOVILIDAD DE CUN DINAMARCA.

ANTECEDENTES

El sefor LUIS FERNANDO MONTALVO RUBIO Representante Judicial de la sociedad MIROAL
INGENIERIA S.AS., instaurd ante este Pespacho accion de tutela en contra de la SECRETARIA DE
TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA - SEDE OPERATIVA DE SIBATE, solicitando se
tutele el derecho fundamental de peticion.

Como fundamento de su peticion ol accionante narta los hechos que pueden resumirse en que el 10 de
marzo del afio 2022 radicd ante la Secretaria de Movilidad de Sibaté - Cundinamarca mediante correo
electrénico derecho de peticion solicitando la prescripcion del comparendo N'9172362 del 27 de
noviembre de 2009.

Que pata |3 fecha de radicacion de la accion de tutela no se ha da dado respuesta a la solicitud vealizada,
hi se ha hecho pronunciamiento por parte de ellos, vulnerando el derecho fundamental de peticion.

Como fundamentos de derecho cita el articulo 4, 23, 29, 86, 241 numeral 4 de la Constitucion Politica
de Colombia, articulo 14 de la ley 1755 de 2015, sentencia T-230-20, T-828-2014, Atticulo 159 del
Cadigo Nacional de Transito-

Afirma se le ha vulnerado el derecho Fundamental de Peticidn, consagrado en el articulo 23 de la Carta
Fundamental de 1991, articulo 140 ley 1755/2015, atticulo 7" ley 1437/2011 toda vez que la Secretaria
de Movilidad de Sibaté-Cundinamarca s negd a responder su solicitud.

pretende se declare vulnerado su derecho fundamental de Peticion, ordenando a la Secretaria de
Movilidad de Sibaté Cundinamarca suministre la respuesta a las peticiones realizadas.

Allega como pruebas las relacionadas en el acipite de anexos.

Este Juzgado avoco conocimiento y dispuso por el medio mas eficaz notificar en legal forma a las
accionadas, para lo cual se libraron las comunicaciones como obra en el expediente.

JOSE ALBEIRO CASTILLO MARTINEZ, obrando en calidad de profesional Universitario de la Sede
Operativa Sibaté de la Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca, ejerciendo su derecho a la
defensa da respuesta a cada uno de los hechos planteados en el escrito de Accion de tutela instaurada por
el sefior LUIS FERNANDPO MONTALVO RUBIO.

Aclara que la Sede Operativa de Sibaté, es un ente de Orden Departamental que depende de la Secretaria de
Transporte y Movilidad de Cundinamarca, adscrito a la Gobernacion de Cundinamarca.

Que el articulo 23 de la Carta garantiza ol derecho fundamental de todas las personas a dirigirse ante las
autoridades y eventualmente ante los particulares, para obtener respuesta de fondo a sus solicitudes de
interés general o particular. Trae a colacion la Sentencia T-377 de 2000 y Sentencia T-249 de 2001
reiterada por las sentencias T-1046 de 2004, T-180a de 2010, T-691 de 2010, T-161 de 2011,




Indica que la presente accidn tuvo origen €n la peticion presentada por el sefior accionante al que se le dio
el Radicado N2022026534, en donde solicita la prescripcion de unas ordenes de comparendo, peticion
que fue radicada en el canal virtual habilitado por la Gobernacién de Cundinamarca - dependencia de I3
secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamaraa, sefiala que la Oficina de Procesos Administrativos
tiene 3 cargo la jurisdiccion coactiva, y por ende es competente para emitir respuestas de derechos de
peticion que versen sobre l prescripcion.

Afirma que esa Secretaria de Transporte y Movilidad de Sibaté no goza de competencia para resolver
solicitudes que versen sobre la prescripcion que es la Oficina de Procesos Administrativos de Secretatia de
Transporte y Movilidad de Cundinamarca y no por esta Sede Operativa de Sibaté,

Trae a colacion el Decreto Legislativo No. 491 de 2020 atticulo 5,

Que como quiera que la peticion no se radico en esta entidad, si no en la Secretaria de Transporte y
Mouilidad de Cundinamarca, y en atencion al principio de colaboracién entre entidades, les fue informado
que se emitio contestacion de fondo, y fue notificado a la direccion electronica dispuesta para tal fin.

Refiere T 14612y T 369 -13, T-875 de 2010.

Lo anteriot denota que no hubo vulneracion de derechos fundamentales del accionante, ya que esta Sede
Operativa de Sibaté, no goza de competencia para emitir respuesta a su peticion.

Reitera que no le asiste razon al accionante cuando asevera que ese Organismo de Transito de Sibaté
vulnerd sus derechos fundamentales, Solicita se declare improcedente el amparo de la presente accion
Constitucional.

Que de acuerdo con lo establecido en el articulo 13 del D. 2591 de 1991 y en virtud del radicado, la
vulneracion de los derechos alegados por €l accionante, no se origina en esa Secretaria de Transporte y
Movilidad de Sibaté, solicitando la desvinculacion de la presente accion constitucional a esa concesion.

Indica que como pruebas se deben tener las aportadas por el accionante.

CONSTANZA BEDOYA GARCIA, en calidad de Jele de la Oficina Asesora Juridica de la Secrelaria de
Transporte y Movilidad de Cundinamarca, ejerciendo su derecho a la defensa da respuesta a la accion de
tutela instaurada, argumentando que el sefior LUIS FERNANDO MONTALVO RUBIO, pretende que
judicialmente se ordene al organismo de Transporte y Movilidad de Cundinamarca, dar respuesta al
derecho de peticion radicado el 10 de marzo de los cursantes.

Menciona que mediante radicado N'CE - 2022647570 de abril 28 de 2022, fue dada respuesta a las
pretensiones planteadas por el seffor LUIS FERNANDO MONTALVO RUBIO, que fue de recibo del
peticionatio en su oportunidad.

Trae a colacion el Decreto Legislativo N°491 de 2020, articulo 5.

Afirma que teniendo en cuenta los pronunciamientos que ha realizado la Corte Constitucional respecto
de los hechos superados, estos se presentan cuando desaparecen los motivos que originaron la
formulacian de la accién. Sentencia T-207 de 2020.

Indica que revisado el expediente aportado por la Sede Operativa de Sibaté, se evidencia que 3 respuesta
las inquietudes y peticiones planteadas en el derecho de peticion por el sefior accionante, fueron dadas en
oficio N'CE - 2022647570 de abril 28 de 2022 la que fue enviada al correo electrdnico
juidico2@miroal.com, indicado por ¢l accionante en la peticion.



Que ¢l aticulo 23 de la Carta garantiza el derecho fundamental de todas las personas a dirigirse ante las
autoridades y eventualmente ante los particulares, para obtener respuesta de fondo a sus solicitudes de
interés general o particular. Trac a colacion la Sentencia T-377 de 2000 y Sentencia T-249 de 2001
reiterada por las sentencias T-1046 de 2004, T-180a de 2010, T-691 de 2010, T-161 de 2011.

Asi las cosas, se puede observar en las peticiones elevadas ante esa entidad, se evidencia que el serior LUIS
FERNANDO MONTALVO RUBIO busca de una u otta maneta obtener respuestas antes de los términos,
aludiendo la vulneracion de sus derechos, tanto asi que procedio a dirigirse ante el Juez de tutela
requiriendo a respuesta prematura de su peticion, dejando de lado que esta herramienta de proteccion de
derechos fundamentales.

Que en atencion a los derechos fundamentales que pretende sean protegidos por el sefior LUIS
FERNANDO MONTALVO RUBIO, no se obsetvan vulnerados por la actuacién de esa entidad, luego, se
demosttd que efectivamente no es necesaria |3 intervencién constitucional a efectos de ordenar la
proteccion de los derechos accionados por el sefior LUIS FERNAN DO MONTALVO RUBIO, toda vez que
13 solicitud elevada serd resuelta de fondo dentro del término asignado por la Ley.

solicita se declare improcedente el amparo de la presente 3ccion Constitucional.

Que de acuerdo con lo establecido en el articalo 13 del D. 2591 de 1991 y en virtud del radicado y de la
vulneracion de los derechos alegados por el accionante, solicita la desvinculacion de la Secretaria de
Transporte y Movilidad de Sibaté, en la presente accion legal, que no se encuentran causales que
transgredan los derechos fundamentales como se evidencia en las pruebas adjuntas, pues la actuacion con
respecto a la peticion del accionante fue desarrollada correctamente.

H solicita se declare que se estd frente 3 la carencia actual del objeto por hecho superado, y reitera se
desvinculen de toda responsabilidad dentro de la presente Accion de Tutela.

Allega como pruebas los relacionados en el acapite de pruebas.

CONSIDERACIONES
En virtud del derecho constitucional establecido en el art. 86 de la Carta Magna el sefior LUIS
FERNANDO MONTALVO RUBIO Representante Judicial de la sociedad N}‘RO/\L INGENIERIA 5.AS5,

acude ante el juez a fin de que mediante un tramite preferencial y sumario se le tutele el derecho
fundamental de peticidn, consagrado en la Constitucién Politica.

PPEERp

£l art1° precepta: “..Colombia es un estado Social de derecho organizado en forma de Republica
unitar, descentralizada, con autonomia de sus entidades territoriales, democtdtica, participatia ¥
pluralista, fundada en el respeto de 3 dignidad humana, en el trabajo y s solidaridad de las personas que 1
integran y en la prevalencia de! interés general....” ‘

Nuestra Carta magna en su art. 2 indica: “.. Son fines esenciales del Estado: servir 3 1a comunidad,
proveer 3 prosperidad general y garantizar 12 ofectividad de los principios, derechos y deberes consagrados
' [3 Constitucion; fcilir 3 participacion de todos en lis decisiones que los afectin y en 12 vid3
economici, politica, administrativa y caltural de . Nacion; defender la independencia nactonal,
mantener 3 integridad tertitorial y asequrar Iy convivencia pacifica y la vigencia de un orden justo...”

£l art. 23 preceptiia: * Todz persona tiene derecho a presentar peticiones rSpetuosis 3 las autoridades por
motivos de interds general o particular y 3 obtener pronta resolucion. £i | legislador podrd reglimentar su
eferciclo ante organizaciones privadas para garantizar los derechos fundamentales”.

El derecho de peticién estd consagrado en |3 carla magna para que todas las personas que han presentado
peticiones obtengan una pronta respuesta.




Pe iqual forma este derecho s aquel que tienen los ciudadanos de dirigirse a una autoridad, con la
sequridad que van a vecibir una respuesta pronta, oportuna sobre su pedimento, esta repuesta debe
definir de fondo la solicitud elevada o por lo menos explicar con claridad las etapas, medios términos o
procesos hecesarios para dar una  respuesta definitiva y contundente a quien la presentd, ast se ha
! pronunciado la Honorable Corte Constitucional, esa omision en que incurre la autoridad al no responder
‘ las peticiones con la necesaria prontitud, es de por s una violacian al derecho de peticion.

Como se ha pronunciado la Honorable Corte Constitucional, *la naturaleza del derecho de peticion, y en
particular su nicleo ssencial, como derecho fundamental objeto de proteccion tutelar, es 1a certidumbre
de que, independientemente del contenido de lo que se solicita, se obtenga una respuesta oportuna y
eficaz, es decit, que resuelva en su fondo lo pedido por el particular.

Iqualmente, ha establecido la Honotable Corte Constitucional que el nicleo esencial de este derecho esta
determinado por la pronta respuesta o resolucion a lo pedido, respuesta que se entiende dada cuando se
resuelve de fondo la cuestion planteada, sin importar si € 3 favor o en contra de las pretensiones del
solicitante v, en la efectiva notificacion del acto, a través del cual, se resuelve |a peticion presentada.

La sentencia T-149/13 indica:” ... 41 E5 Corpotacicn ha precisido. que el derecho de peticion
consagrado en €l Articulo 23 de la Constitucion Politica, es una garantiy fundamental de aplicacion
inmediata (C.P. art 85), cuya efectividad resulta indispensable para la consecucion de los fines esenciales
del Estado, especialmente el setvicio a Iz comanidad, 13 garantia de los principios derechos y deberes
consagrados en la misma Carta Politica y 13 participacion de todos en fas decisiones que los afectan; asi
como el camplimiento de las funciones y los deberes de proteccion para los cuales fueron instituidas 13
qutoridades de [z Repablica (C.P. art- 2). (.. %

n‘ (..) 42 Segin su requiacion Jegislativa, asi como en ol Decreto OF de 1984, el actual Codigo de
- Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo establece que el efercicio del derecho
de peticion, entendido tambidn como una IctuIcion administrativa, debe someterse los prncipios de
! economia, imparcialidad, contradiccion, eficacia v, especialmente, publicidad y celeridad, seqin lo estipul
| ol Articulo 3o0. del estatuto...” C..)

1 (...) 43 Entendido asi, como garantia constitucional y legal, el efercicio del derecho de peticion por
\ parte de los ciudadanos supone of movimiento del aparato estatal con of fin de resolver 3 peticion elevadi
e impone 3 las autoridades a3 obligicion de hacer, que se traduce en el deber de dar pronta respuesta al
peticiondtio.

44 Justimente, este deber esencial de parte de Iz administracion, que se denva del mandato superiot
3 obtener pronty tesolucion, fia sido desarrollado y sistematizado por es@ Corporacion en conjinto con
otros elementos caractetisticos del derecho de peticion, que conforman su niicleo fundamen il

45 L3 efectividad y el respeto por el derecho de peticion se encuentsan subordinados a que fa qutoridad
requerida, © el par(r’cubr sagiin se trate, emitan una respuesty de fondo, clara, congruente, oportuna y con
una notificacion eficaz.

451 En relacion con los tres elementos iniciales - resolucion de fondo, clara y congruente-, la respuesta
al derecho de peticion debe versir sobre aguello preguntado por la persona y no sobre un tema semejante
o relativo al asunto principal de la peticion. Quicre decir, que la solucion entregada al peticionatio debe
encontrarse libre de evasivas o premisas ininteligibles que desorientes el proposito esencial de 13 solfcitud,
sin que eflo implique la aceptacion de lo solicitado...”

Revisadas las presentes diligencias, observa este Despacho que del material probatorio que aparece
relacionado y anexo al expediente, se puede concluir que ¢l accionante radico derecho de peticion
solicitando la prescripcion del comparendo N'9172382 del 27 de noviembre de 2009.




La SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA - SEDE OPERATIVA PE
SIBATE en su respuesta allega la prueba documental en donde se evidencia que mediante Oficio CE-
2022647570 del 28 de abril de 2022 le indican al accionado que verificaron la base de datos local y
encontraron que la orden de comparendo N'9172382 del 27 de noviembre de 2009 con resolucion
N-5059 fue extendida al sefior JAIRO ENRIQUE RIANO y que 3 efectos de dar trimite a la solicitud y lo
requieren para que alleguen poder debidamente otorgado, conforme lo dispuesto en el articulo 138 del
C.N.T., respuesta que fue enviada al correo electrénico dispuesto por el accionante para tal fin el pasado
28 de abril de 2022., por lo anterior no se ha de tutelar el mismo por HECHO SUPERADO.

Teniendo en cuenta lo anterior se desprende que el derecho de peticion fue contestado y como en
reiteradas oportunidades se ha pronunciado ls Honorable Corte Constitucional, " Quiere decit, gue la
solucion entregada al peticionatio debe encontrarse libre de evasivas © premisas ininteligibles que
desorienten el propasito esencial de lg solicitud, sin que ello implique I3 aceptacion de lo solicttado. .

Es 357 como de conformidad con lo establecido por la Honorable Corte Constitucional en reiterada
jurisprudencia se entiende que la respuesta dada para resolver de fondo la cuestion planteada, es sin
importat si es a favor o en contra de las pretensiones del solicitante.

Esta decision se ha de notificar por el medio mas eficaz, advirtiéndole al accionante, a la accionada y
vinculada que la anterior decision es susceptible de impugnacion, de no ser asi, se ha de remitir a la H.
Corte Constitucional, para su eventual revision.

En meérito de lo expuesto el Juzgado Promiscuo Municipal de Sibaté Cundinamarca, administrando
justicia en nombre del puebloy por mandato de la Constitucion,

RESVELVE

Primero. NO TUTELAR el derecho peticion consagrado en la Constitucion Nacional, incoado por el
cefior LUIS FERNANDO MONTALVO RUBIO, identificado con la C.C.N"1.030.607.308, en contra de la
SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIPAD PE CUNDINAMARCA - SEPE OPERATIVA DE SIBATE
y la vinculada JEFATURA DE PROCESOS ADMINISTRATIVOS DE LA SECRETARIA DE TRANSPORTE Y
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA, por HECHO SUPERADO, de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva.

Sequndo. Notifiquese la anterior decision al sefior accionante, 3 la accionada y vinculada, mediante
cualquier medio idéneo de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 2591 de 1991y Decteto 306 de
1992.

Tercero. La anterior decision es susceptible de impugnacion, de no ser impugnada remitase a la Honorable

Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,
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