REE: ACCION DE TUTELA N"257404089001 2022 00332 00.

JUZGAPO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, junio diez de dos mil veintidos

se encuentran al Despacho las presentes diligencias a fin de proferir |3 decistén que en derecho
cortesponde respecto de la peticion de accion de tutel instaurada por la safiora MARIA GLORIA PEREZ
ARDILA en contra de la UNION TEMPORAL DE SERVICIOS INTEGRALES Y ESPECIALIZADOS DE
TRANSITO TRANSPORTE DE CUNDINAMARCA.

ANTECEDENTES

13 sefiora MARIA GLORIA PEREZ ARDILA, instauré ante este Despacho accién de tutela en contra de la
de i UNION TEMPORAL DE SERVICIOS INTEGRALES Y ESPECIALIZADOS PE TRANSITO
TRANSPORTE DE CUNDINAMARCA, solicitando se tutele el derecho fundamental de peticion.

Como fundamento de su peticion 1 accionante narra los hechos indicando que el derecho de peticion fue
radicado el 23 de enero de 2020, que recibic respuesta por parte del SIETT el 25 de marzo de 2020,

Afirma que el 17 de mayo de 2022 se generd derecho de peticion dirigido al SIETT.

Pretende que se ampare su derecho fundamental de peticion donde se de una respuesta clar, precisa, de
{ondo y congruente entra la accién a lo solicitado.

Como fundamentos (uridicos trac a colacion el articulo 23 de la arta politica, sentencia T-369/2013.
Allega como pruebas la accionante lo relacionado en el acapite de pruebas,

Este Juzgado avoco conocimiento y dispuso por el medio mas eficaz notificar en legal forma a la
accionada, paa lo cual se libraron las comunicaciones como obra en el expediente.

JOSE ALBEIRO CASTILLO MARTINEZ, actuando en calidad de Profesional Universitatio de la Sede
Openativa de Sibaté de la Secretaria de Transporte y Mowilidad de Cundinamarca, ejerciendo su derecho a la
defensa da respuesta a cada uno de los hechos planteados por I3 sefiora MARIA GLORIA PEREZ ARDILA
en su escrito de tutela,

Que el articulo 23 de la Carta qarantiza el derecho fundamental de todas l3s personas a dirigirse ante las
autoridades y eventualmente ante los particulares, para obtener respuesta de fondo a sus soliciudes de
intetés general o particular. Trae a colacion la Sentencia T-377 de 2000 y Sentencia T-24% de 2001
reiterada por |3 sentencias T-1046 de 2004, T-1803 de 2010, T-691 de 2010, T-161 de 2011

Afirma que la presente accién tuvo origen en la peticion presentada por la sefiora MARIA GLORIA
PEREZ ARDILA el 22 de enero hogafio, la cual fue radicada bajo el N°2022006000.

Trae a colacién el articulo 5 del Decreto 491/2020.

Informa |3 accionada que frente a la contestacion del derecho de peticion elevado por la accionante
anuncia que a la calenda la respuesta fue despachada y notificada, no obstante, la Sede Operativa de Sibaté
se encuentra imposibilitada a realizar el trimite solicitado sin el lleno de los requisitos legales, por tanto,
se le informe a I accionante para que procediera de conformidad.

Indica que sé evidencia que se han respetado las garantias y derechos que le asisten a la accionante, luego,
no significa que, por ho ser competentes para realizar el registro, se esté vulnerando su derecho de




peticion, reitera que se le informd el procedimiento desplegar y los documentos a aportar en aras de
sequir propendiendo por los derechos que le asisten.

solicita desestimar lo pretendide por la accionante, toda vez. a la data ya se brinddé una respuesta de
fondo, clara, oportuna y congruente, no significando que por no despachar favorablemente lo pretendido
se haya transgredido algin derecho, lueqo, no puede pretender el accionante desconocer la contestacion
brindada y notificada, para que por medio de la via constitucional se oblique a lo imposible, que dependen
del RUNT para informar lo que concierne a la migracion peticionada.

En este sentido y teniendo en cuenta que la Sectetaria de Transporte y Movilidad de Sibaté no es
competente para realizar el registro requerido en el RUNT se configur lo establecido por |2 Corte

Constitucional en sentencia T-875 de 2010.

Asi las cosas, como se puede obsarar en las peticiones elevadas por la sefora MARIA GLORIA PEREZ
ARDILA busca de una u otra manera obtener respuestas positivas a sus pretensiones, cuando bien sabe se
depende de la entidad, se permite aludir 3 vulheracion de sus derechos, tanto asi que procedio & dirigirse
ante ¢l Juez de tutela requiriendo la respuesta a una peticion que ya ha sido resuelta, dejando de lado que
esta herramienta de proteccion de derechos fundamentales no reemplaza y menos es una sequnda
instancia a la cual puede acudir a fin de impugnar. :

Afirma que se le hizo saber a I3 parte actora debe aportar la documentacién requerida a fin de proceder
con el tramite solicitado, que el derecho de acceso a la administracion de {usticia no puede ejercerse como
garantia omnitmoda. es decir, de cualquier manera, sino dentto de las condiciones que la misma establece.
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Solicita se declare improcedente el amparo de la presente accion Constitucional.

Trae 3 colacién la Sentencia T-130/2014.

Indica que en el presente caso la Sede Operativa de Sibaté no ha incurtido ¢n acciones t omisiones que
vulneren ningdn derecho de I3 accionante y por ende no hay vulneracién al derecho fundamental al
derecho de peticion, esto comoquiera que aln se encuentran en términos para emitir contastycion,
conforme lo dispuesto en el articalo 95 de la Ley 1457 de 2011,

Allega como pruebas los relacionados en el acipite de pruebas.
CONSIPERACIONES

En virtud al derecho constitucional establecido en el art. 86 de la Carta Magna la sefiora MARIA GLORIA
PEREZ ARDILA, acude ante el juez a fin de que mediante un trimite preferencial y sumario se le tutele l
derecho fundamental de peticion consagrado en la Constitucion Politica.

El ark.1® preceptia: *...Colombia es un estado Social de derecho organizado en forma de Republics
unitar, descentralizada, con autonomia de sus entidades territoriales, democritica, particpatva y
pluralista, fandada en el respeto de la dignidad humana, en el trabajo v a solidaidad de las personas que la
integran v en 1 prevalencia del interds genenl..!

Nuestra Carta migna en su art. 2 indica: *... 5o fines esenciales del Estado: sevir 3 la comunidid.
proveer f) prosperidid general y garantizar (3 efactividad de los principios, derechos y deberes consagiados
wn Iy Constitucion: fcilitar i participacion  de todos en las decstones que los afectan y en {3 vida
econdmics, politic, administratva y caltual de ly Nacion, defender 1 independencia nacional, mantener
Iz integridad territonal y asequrar 3 convivencia pacitica y la vigencia de un orden fusto..”




El art. 23 preceptia. * Toda person tiene derecho 3 presentar peticiones respettiosas 4 las qutoridades por
motivos de intercs general o particalar y 3 obtener pronta resolucian. El legislador podri reglamentar sii
efercicio anle organizaciones privadas par garantizar los derechos fundamentales .

£ derecho de peticion esta consagrado en la carta magna para que todas las personas que han presentado
peticiones obtengan una pronta respuesta.

De iqual forma este derecho es aquel que tienen los ciudadanos de dirigirse a una auforidad; con i
sequridad que van 3 recibir una respuesta pronta, oportuna sobre su pedimento, esta repuesty debe
definir de fondo la solicitud elevada o por lo menos explicar con claridad las etapas, medios términos o
procesos necesarios para dar una respuesta definitiva y contundente 3 guien la presents, asi se ha
pronunciado la Honorable Corte Constitucional, esa omisian en que incutre l3 autoridad al no responder
las peticiones con la necesaria prontitud, ¢ de por si una violacion al derecho de peticién.

Como se ha pronunciado la Honorable Corte Constitucional. “la naturaleza del derecho de peticidn, y en
particular su ndcleo esencial, como derecho fundamental objeto de proteccion tutelar, es I3 certidumbre
de que, independientemente del contenido de lo que se solicita, se obtenga una respuesta oportuna y
eficaz, es decir, que resuelva en su fondo lo pedido por el particular.

Iqualmente, ha establecido la Honorable Corte Constitucional que el niicleo esencial de este derecho estd
determinado por la pronta respuesta o resolucion a lo pedido, respuesta que se entiende dada cuando se
resuclve de fondo |3 cuestion planteada, sin importar si es a (avor o en contra de las pretensiones del
solicitante y, en la efectiva notificacion del acto,  través del cual, se resuelve |a peticion presentada.

Revisadas las presentes diligencias, observa este Despacho que del material probatorio que aparece
relacionado y anexo al expediente, se puede concluir que |3 accionante radicé derecho de peticicn ante ki
Sede Operativa de Sibaté.

Sa observa dentro de las documentales allegadas que la accionada procede a dar respuesta 3 la accionante
mediante Oficio CE- 2022628149 del 17 de marzo de 2022 contestacion que fue notificada a través de
cotreo electronico yuske1998@hotmail.com el dia 17 de marzo de 2022

En este orden de ideas y como quiera que la accionada SECRETARIA PE TRANSPORTE Y MOVILIPAD
DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE dio contestacion de fondo al derecho de peticion
incoado por la sefiora MARIA GLORIA PEREZ ARDILA mediante Oficio CE - 2022628149 enviando la
respuesta a efectos de notificacion al correo electrdnico yusket998@haotmail.com ¢l 17 de marzo de
2022, no se ha de tutelar el mistmo.

Teniendo en cuents lo anterior se desprende que el derecho de peticion fue contestado y como en
refteradas oportunidades se ha pronunciado la Honorble Corte Constitucional, *Quiere decir. que I
solucion entregada al peticionario debe encontrarse libre de evasivis o premisis ininteligibles que
desorienten el praposito esencial de 1y solicitud, sin que eflo implique ki aceptacion de lo solicitado...”

Es asi como de conformidad con lo establecido por la Honorable Corte Constitucional en reiterad
jurispradencia se entiende que la respuesta dada para resolver de fondo la cuestion planteada, es sin
importar si es 3 favor o en contra de las pretensiones del solicitante.

Esty decision se ha de notificar por el medio mas eficaz, advirtiéndole a la parte accionante y a la accionada
que la anterior decision es susceptible de impugnacion, de no ser asi, se ha de remitir a la H. Corte
Constitucional, para su eventual revision.

En métito de lo expuesto ¢l Juzgado Promiscuo Municipal de Sibaté Cundinamarca, administrando
justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,




RESUELVE
Primero. NO TUTELAR el derecho peticion consagrado en la Constitucian, Nacional, incoado por
sefiory MARIA GLORIA PEREZ ARDILA identificada con la C.CN'47.431.253, en contra de la

SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE,
de conformidad con lo expussto en la parte motiva. ; :

Sequndo. Notifiquese la anterior decision a la parte accionante y a i accionada, mediante cualquier
medio idéneo de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 2591 de 1991 y Decreto 306 de 1992.

Tercero. La anterior decision es susceptible de impugnacion, de no ser impugnada remitase a la Honorable
Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

L3 Juez,

MAR OCIO CHACON HERNANDEZ




