REF: ACCION DE TUTELA N"257404089001 2022 00612 00.

JUZGADPQ PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, agosto treinta de dos mil veintidos

Se encuentran al Despacho las presentes diligencias a fin de proferir la decision que en derecho
corresponde tespecto de | peticion de accion de tutela instaurada por la sefiora MARTHA CECILIA
BERNAL PINEDA en conta de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIPAD DE
CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE vy la vinculada JEFATURA DE PROCESOS
ADMINISTRATIVOS DE LA SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA.

ANTECEDENTES

L3 sefiora MARTHA CECILIA BERNAL PINEDA instaurd ante este Despacho accion de tutela en contra
de la SECRFTARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIPAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE
SIBATE, solicitando se tutele el derecho fundamental al debido proceso, trabajo e igualdad.

Como fundamento de su peticion la sefiora MARTHA CECILIA BERNAL PINEDA indica que solicits la
exoneracion de los comparendos N'30240584 del 06/02/2021, N'29632364 del 14/01/2021 y N°
27188599 del 28/02/82020 de conformidad con lo expuesto en sentencia C-038/2020.

Afirma que la vespuesta al radicado dio como resultado que la sentencia no exige la identificacion facial
del conductor, el propietario del vehiculo serd responsable con el conductor. Que la solicitud fue negada.

Trae a colacion los articulos 1, 2 y el parafo °1 del articulo 129 del Codigo Nacional de Transito, la
sentencia C-530 de 2003, C-038/2020.

Que no acude a lo contencioso administrativo debido a que el trimite iniciado en su contra no ha
sequido los parimetros establecidos en el Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo al no ser notificada de dichas actuaciones y no acreditar las mismas.

Pretende se actualicen las plataformas SIMIT y RUNT por cuanto |3 accionada no lo exonerd de dicho
comparendo, que le sea tutelado el derecho a ejercer libremente una profesién y derecho al trabajo los
cuales se han visto vulnerados al negirsele el minimo vital para el sustento de su familia debido a que ya
estdn prescritas.

Afirma que se han violado los derechos fundamentales consagrados en los articulos 13, 23, 29 de la carta
politica.

Trae 3 colacién la sentencia C-339/1996, T-1263/2001, T-572/1992, articulo 563. 564de Estatuto
Tributario, articulo 66 del Cédigo de Procedimiento Administrativo.

Allega como pruebas la accionante lo relacionado en el acipite de prucbas.

Este Juzgado avoco conocimiento y dispuso por el medio mas eficaz notificar en legal forma a las
accionadas, para lo cual se libraron las comunicaciones como obra en el expediente.

JOSE ALBEIRO CASTILLO MARTINEZ, obrando en calidad de Profesional Universitario de la Sede
Operativa Sibaté de la Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca, ejerciendo su derecho a la
defensa da respuesta a cada uno de los hechos de 1a accion de tutela instaurada por la sefiora MARTHA
CECILIA BERNAL PINEDA.

*El 3ccionado hace una descripcian del proceso contravencional de trinsito sequido respecto la orden de
comparendo N'30240584 del 06 de febrero de 2021.



Que el 6 de febrero de 2021, fue detectada a través de medios electrénicos la comisién de la infraccion
contenida en el articulo 131 literal C29 de la Ley 769 de 2002, modificada por la ley 7383 de 2010, por
parte del automotor de placas GQS341 que consiste "Conducir un vehiculo a velocidad superior 2 la
maxima permitida”, por lo que fue expedida la Orden de Comparendo N"25740001000030240584.

Que, para resquardar la presancién de inocencia del propietario del vehiculo y el derecho fundamental al
debido proceso, derecho de contradiccion y derecho a la defensa, se procedio a remitir notificacion
personal del proceso contravencional de transito infraccion detectada por medios electronicos,
comparendo N30240584, a la iltima direccion registrada en el RUNT al momento de la comision de la
infraccion, siendo la KR 81 B No. 6 C - 10 Bogotd. Que dicho envié se surtic mediante guia
N"2102134336, |3 cual fue registra *“DEVOLUCION AL REMITENTE",

Aclara que la direccion contenida en ¢l RUNT es la dnica valida para que las autoridades de transito
notifiquen los comparendos electronicos seqan la Ley 1843 de 2017, siendo responsabilidad del ciudadano
actualizar los datos de notificacion en el Sistema RUNT.

Que al no ser efectiva la notificacidn por correo, comoquiera que la misma se presenté como devolucion,
esa Sede Operativa Sibaté, procedio a dar aplicacion a lo dispuesto en el articulo 8 de la Ley 1843 de 2017
realizando la notificacién por aviso.

Afirma el accionado que la sefior accionante, no se acercé a la Sede Operativa de Transito para objetar la
infraccion o presentar la defensa, que se procedié a vincularla juridicamente mediante Audiencia Pablica
N*11221 del 10 de mayo de 2021, conforme lo dispuesto en la Ley 1843/2018 articulo 8 Paragralo 3, en
concordancia con lo dispuesto por los articulos 135 y 137 del Codigo Nacional de Transito modificado por
la Ley 1.383 de 2010.

Que el 2 de iunio de 2021 mediante Resolucion N° 11072 la sefiora accionante fue declarada
contraventora de las normas de trinsito y le fue impuesta como sancién multa, decision que conforme al
‘ articulo 139 del Cadigo Nacional de Trinsito fue notificada en estrados.

*El accionado hace una descripcion del proceso contravencional de trinsito sequido respecto a la orden de
comparendo N'29632364 del 14 de enero de 2021.

Que el 14 de enero de 2021, fue detectada a través de medios electronicos |a comision de la infraccion
contenida en el articulo 131 literal €29 de la Ley 769 de 2002, modificada por la ley 7383 de 2010, por
parte del automotor de placas GSQ341 que consiste "Conducir un vehicalo a velocidad superior a la
maxima permitida”, por lo que fue expedida la Orden de Comparendo N'25740001000029632364.

Que, par resquardar |a presuncién de inocencia del propietario del vehiculo y el derecho fundamental al
debido proceso, derecho de contradiccion y derecho a la defensa, se procedio a remitir notificacion
personal del proceso contravencional de transito infraccion detectada por medios electronicos,
comparendo N'29632364, a la Gltima direccion registrada en el RUNT al momento de la comision de la
infraccion, siendo la KR 81 B No. 6 C - 10 Bogoti. Que dicho envid se surtié mediante guia
N2101182016, la cual fue registra “DEVOLUCION AL REMITENTE".

Aclara que la direccion contenida en el RUNT es la dnica vilida para que las autoridades de transito
hotifiquen los comparendos electrdnicos segiin la Ley 1843 de 2017, siendo responsabilidad del ciudadano
actualizar los datos de notificacion en el Sistema RUNT.

Que al no ser efectiva la notificacién por correo, comoduiera que la misma se presenté como devolucion,

esa Sede Operativa Sibaté, procedio a dar aplicacion a lo dispuesto en el articulo 8 de |a Ley 1843 de 2017
realizando |3 notificacion por aviso.




Afirma el accionado que la sefiora accionante, no se acercs 3 la Sede Operativa de Transito para objetar la
infraccion o presentar la defensa, que se procedio a vincularla juridicamente mediante Audiencia Pablica
N'32 del 09 de febrero de 2021, conforme lo dispuesto en la Ley 1843/2018 articulo 8 Parigrafo 3, en
concordancia con lo dispuesto por los articulos 135 y 137 del Codigo Nacional de Transito modificado por
la Ley 1.383 de 2010.

Que el & de marzo de 2021 mediante Resolucion N2963236 la sefiora accionante fue declarada
contraventora de las normas de transito y le fue impuesta como sancién multa, decision que conforme al
articulo 139 del Cadigo Nacional de Transito fue notificada en estrados.

»] 3ccionado hace una descripcion del proceso contravencional de trinsito sequido respecto a la orden
de comparendo N'27188599 del 28 de febrero de 2020.

Que el 28 de febrero de 2020, fue detectada a través de medios electronicos la comision de la infraccion
contenida en el articulo 131 literal €29 de la Ley 769 de 2002, modificada por la ley 7383 de 2010, por
parte del automotor de placas GOS341 que consiste *Conducir un vehiculo a velocidad superior a la
mixima petmitida”, por lo que fue expedida la Orden de Comparendo N"25740001000027188599.

Que, para resquardar la presuncin de inocencia del propietario del vehiculo y el derecho fundamental al
debido proceso, derecho de contradiccion y derecho a la defensa, se procedi a remitir notificacion
personal del proceso contravencional de transito infraccion detectada por medios electronicos,
comparendo N'27188599, a la dltima direccién registrada en el RUNT al momento de la comision de la
infraccion, siendo esta sin direccion valida por no presentar la nomenclatura completa.

Aclara que la direccion contenida en el RUNT es la dnica vilida para que las autoridades de trinsito
notifiquen los comparendos electronicos segiin la Ley 1843 de 2017, siendo responsabilidad del ciudadano
actualizar los datos de notificacion en el Sistema RUNT.

Que al no ser efectiva la notificacion por correo, comoquiera que la misma se presenté como devolucién,
esa Sede Operativa Sibaté, procedio a dar aplicacion a lo dispuesto en el articulo 8 de la Ley 1843 de 2017
realizando la notificacion por aviso.

Afirma el accionado que la sefior accionante, no se acercd a la Sede Operativa de Transito para obietar 2
infraccion o presentar la defensa, que se procedio a vinculara juridicamente mediante Audiencia Pablica
N“1421 del 25 de septiembre de 2020, conforme lo dispuesto en la Ley 1843/2018 articulo 8 Paragrafo 3,
en concordancia con lo dispuesto por los articulos 135 y 137 del Codigo Nacional de Transito modificado
por la Ley 1.383 de 2010.

Que el 29 de septiembre de 2020 mediante Resolucion N'5096 la sefiora accionante fue declarada
contraventora de las normas de tednsito y le fue impuesta como sancion multa, decisidn que conforme al
articulo 139 del Cadigo Nacional de Trinsito fue notificada en estrados.

Que, se expone la no vaulneracion al derecho al debido proceso de la accionante, pues al ser la aqui
debatida una infraccion captada por medios electrdnicos, el legislador le otorgd al inculpado un periodo
de 11 dias posteriores 3 la comisién de la infraccién para que acudiera al organismo de transito si su deseo
era objetar dicha orden comparendo, presentar descargos o aportar pruebas que desvirtuaran la comisién
de dicha Infraccion, Perecho del cual no hizo uso el accionante y en dicho orden de ideas, se continué
con el proceso contravencional en su contra, de conformidad con lo estipulado en la ley 769 de 2002
maodificada por la ley 1383 de 2010, especialmente, los articulos 135, 136 y 137.

Indica que una vez en firme y debidamente ejecutoriada la Resolucion que declard la responsabilidad
contravencional por la sefiora accionante el proceso se remitié a la Jefatura de Procesos Administrativos
de la Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca de conformidad con el articulo 159 de la ley
769 de 2002 y el articulo 5 de la ley 1066 de 2006,




solicita se declare improcedente el 3mparo de la presente accion Constitucional.

Refiere el Decreto 2591 de 1991, sentencia C-530 del 3 de julio de 2003.

Que la accién de tutela tampoco procede como mecanismo transitorio, puesto que no se vislumbra la
presencia de un perjuicio iremediable en aras de proteger los derechos fundamentales de la parte
accionante, entendido el periuicio iremediable como lesion grave inminente irreversible, por las
consecuencias graves para la vigencia de los derechos fundamentales amenazados.

Que la Honorable Corte Constitucional, ha dicho que cuando no se ha demostrado la configuracién de
ese perjuicio irremediable, [3 accién de tutela no tiene cabida, menos adn, cudndo el proceso sequido
contra el implicado ha cumplido con todos los requisitos legales y no se ha vulnerado derecho alguno.

Indica que para el presente caso la accionante pretende que por medio de la presente Accién
Constitucional se tomen las medidas correspondientes a derechos de caricter econémico, situacion
derivada de un acto administiativo, esto es; un conflicto de cardcter Administrativo y sobre derechos de
orden legal, sin que se demuestre tampoco la existencia de un perjuicio itremediable, por lo cual es
improcedente por via de Accion de Tutela. Que existe otro medio de defensa judicial consistente en
acudir a |3 jurisdiccion contencioso administrativa y demandar la nulidad de las resoluciones por medio de
las cuales se le declaré contraventor de las normas de trinsito y se le impuso una sancién, con el
consecuente restablecimiento del derecho.

Que, de esta manera, la jurisdiccion de lo contencioso administrativo constituye la via que ofrece las
qarantias suficientes para la defensa de sus derechos que cree fueron conculcados con la decision tomada
en su contra, como lo sefialo 3 sentencia T-051 de 2016, o en caso tal, solicitar la revocatoria de la
actuacién como lo dispone el articulo 11 de la Ley 1843 de 2017.

Reitera que se nieque el amparo solicitado en contra de esta entidad y el archivo de las diligencias. Que se
Jesestimen las pretensiones del accionante, toda vez que el proceso contravencional fue adelantado de
conformidad con lo establecido en |a norma, especialmente en el articulo 8 |a Ley 1843 de 2017.

Allega como pruebas los relacionados en el acapite de pruebas.

CONSTANZA BEDOYA GARCIA actuando en calidad de Jefe de la Oficina Asesora Juridica de la
Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca, ejerciendo su derecho a la defensa da respuesta a la
accién de tutela indicando que la accionante pretende que judicialmente se ordene a la Secretaria de
Transporte y Movilidad de Cundinamarca — Oficina de Procesos Administrativos, la exoneracion de las
ordenes de comparendo N'27188599 del 28/02/2020, Comparendo N"29632364 de fecha 14/01/2021,
Comparendo N'30240584 de fecha 06/02/2021, como soporte de la causa tutelar manifiesta que la
Sentenciy C-038/2020 “deberd identificar al infractor,” por lo cual solicita su revocatoria.

Indica que el trimite y respuesta a excepeiones y peticiones dentro del proceso de cobro coactivo de las
obligaciones correspondientes a multas impuestas por infracciones de trinsito se encuentra 3 cargo del
Jefe de la Oficina de Procesos Administrativos, razén por la cual se les solicitd allegar informacién atil
para acreditar ante el juzgado, lo solicitado.

Respecto a la exoneracion informa que la presente solicitud de exoneracion ya habia sido resuelta, y
prucha de ello ha sido aportada por la accionante en su escrito de tutela, por lo cual se reitera que
mediante oficio N* CE-2022659229 del 2022/05/23 al correo electrénico ifpadillap@hotmail.com. Que
este caso ya ha sido contestado de manera reiterada a través de los oficios N'CE-2022634218, CE-
2022617383 y 2022617384, siendo asi que la accionante ha recibido respuesta de manera clara, de fondo
y congruente por tanto se ha invitado a la accionante a efectuar lectura de la contestacion emitida por la
entidad.




Respecto de la temeridad de la accion cita la Sentencia T-272/2019.

Sostiene que en la TUTELA T2022-046 interpuesta por MARTHA CECILIA BERNAL PINEDA el pasado
28/04/2022 se brindé respuesta al JUZGAPO 4 PENAL CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO DE
BOGOTA, respecto de la accion de tutela presentada por la accionante MARTHA CECILIA BERNAL
PINEDA sobre los mismos hechos, ¢ identidad de pretensiones.

Que respecto a la revocatoria de las ordenes de comparendo N'27188599 del 28/02/2020, N'29632564
del 14/01/2021 y N'30240584 del 06/02/2021, se evidencia que se recibic mediante el aplicativo
mercutio derecho de peticion con tadicado N'2022014478 de fecha 11/02/2022, encontrandose
respuesta al derecho de peticién, mediante oficio N'CE - 2022634218 del 29/03/2022 dénde se brindd
respuesta clara, concreta y de fondo con lo solicitado, la cual fue enviada a la accionante a su correo
electronico martica0506@live.com.

Afirma que nos encontramos de cara a un hecho superado, por lo cual es didfano afirmar que no existe
circunstancia que configure una presunta responsabilidad por parte de la Secretaria de Transporte y
Movilidad — SEDE OPERATIVA DE SIBATE, todo esto, en el entendido de que se ha enviado y entregado
respuesta a 13 direccion fisica que el accionante aporté en el escrito de peticion.

Teniendo en cuenta que no se encuentran causales que transgredan el derecho fundamental de peticion
como se evidencia en las pruebas adjuntas, se actud en debida forma a la peticion del accionante.

Solicita se declare que se esta frente a la carencia actual del objeto por hecho superado, y se les desvincule
de toda responsabilidad dentro de |3 presente Accién de Tutela.

Allega como pruebas los relacionados en el acipite de prucbas.
CONSIPERACIONES

En virtud del derecho constitucional establecido en el art. 86 de la carta magna, la sefiora MARTHA
CECILIA BERNAL PINEDA acude ante el juez a fin de que mediante un trimite preferencial y sumatio se
le tutele el derecho fundamental al debido proceso, trabajo e igualdad, consagrados en la Constitucion
Politica.

Fl art1° preceptia: *..Colombia es un estado Social de derecho organizado en forma de Republica
unitiria, descentralizada, con autonomia de sus entidades territorigles, democtitics, participativa y
plaralista, fundada en el respeto de 3 dignidad humana, en el trabajo y la solidaridad de las petsonas que la
integran y en fa prevalencia del interés general...”

Nuestra Carta magna en su art. 2 indica: .. Son fines esenciales del Estado: servir 3 la  comunidad,
proveer f3 prosperidad general y garantizar Iz efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados
en 3 Constitucion: fAcilityr I3 participacion de todos en lis  decisiones que los afectan y en l vids
econdmicy,  politica, administrativa y cultural de fz  Nacion; defender 1 independencia nacional,
mantener {3 integridad tervitorial y asequrar la convivencia pacifica y la vigencia de un orden fusto...”

Articulo 29. *.. £l debido proceso se aplicari a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas.

Nadie podri ser juzqado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante fuez o tribunal
competente y con observancia de 3 plenitud de las formas propias de cada fufcio. En materia penal, 13 ley
permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicari de preferencia 3 3 restrictiva o desfavorable.

Toda persong se presume inocente mientras no se le haya declrado judicialmente culpable. Quien sea
indiciado tiene derecho a 13 defensa y a by asistencia de un abogado  escogido por él, o de oficio, durante
lz investigacion y el juzqamiento: 3 un debido proceso pablico sin diliciones injustificadas; a presentar



pruebas y a controvertiv las que se alleguen en su contra; 3 impugnar la sentencia condenatoria, y 3 ho ser
Juzgado dos veces por el mismo hecho.

£5 nula, de pleno derecho, [z prueba obtenida con violacion del debido proceso...”

Revisadas las presente diligencias pretende la accionante se actualicen las plataformas SIMIT y RUNT por
cuanto la accionada no lo exonerd de dicho comparendo, que le sea tutelado el derecho a ejercer
libremente una profesion y derecho al trabajo los cuales se han visto vulnerados al negarsele el minimo
vital para el sustento de su familia debido a que ya estan prescritas.

Ahora corresponde a este Despacho pronunciarse sobre la peticion de tutela de la hoy accionante no sin
antes verificar la procedencia © no de la presente accion, al respecto observamos el reglamento de la
accion de tutela y es asi como el Decreto 2591 de 1991 en su art.6 preceptia: *Li accion de tutelz no
proceders: * Cuando existan otros recursos o medios de defensy fudiciales, salvo que aquella se utilice
come mecinsmo transitorio parg evityr un perjurcio irremediable. La existencia de dichos medios serd
apreciada en concreto, en cuanto 3 su eficacia, atendiendo las circunstancias en que se encuentea ef
solfcrtante.”

Es improcedente cuando el accionante dispone de otros medios de defensa judicial. La accion de tutely no
es, por tanto, un medio alternativo, ni menos adicional o complementario para alcanzar el fin propuesto.
Tampoco puede afirmarse que sea ef dltimo recurso al alcance del actor, ya que, por su naturalezy, segin
1y Constitucion, es el dnico medio de proteccion, precisamente  incorporado en Iy Carta con ef fin de
Henar los vacios que pudicra ofrecer el sistema furidico para otorgar 3 las personas una plena proteccion de
sus derechos. Se comprende, en consecuencia, que cuando se ha tenido al alcance an medio judicial
ordinario, no puede pretenderse adicionar al trimite ya suscrito, una accion de tutels, pues 3l tenor del
articulo 86 de l3 CP. dicho mecinismo es improcedente por 13 sola existencia de otra posibilidad judicial
de proteccion. *... Consefo  Superior de [z Judicatura, Sala Jurisdiccional disciplinar Sentencia: abril 26
de 2001, Expediente 2001-9005 O185-10.

También, la Corte Constitucional tiene dicho que la accién de tutela tiene un caricter residual en virtud
del cual su procedencia es excepcional, esta subsidiariedad “ohedece 3 3 necesidad de preservar el reparto
de competencias atribuido por li Constrtucion Politica y I3 ley a las diferentes qutoridades judiciales, lo
cual se sustents en los principios constitucionales de independencia y autonomia de Iy actividad judicial”
(C.C., T-501/16).

La urisprudencia Constitucional determing que, debido a la naturaleza juridica del acto agministrativo
que sanciona la contravencion de trinsito, el medio para controvertir la multa serd la accién de nulidad y
restablecimiento del derecho, a |3 que se puede acudir incluso dada | eventual falta de notificacién de los
actos administrativos y aun cuando no hubiesen interpuesto los recursos en |a via gubernativa, puesto que
iustamente esas irreqularidades deben estudiarse por el juez contencioso como generadores de la nulidad.

Al respecto la furisprudencia constitucional tiene dicho:

“(...) L3 naturaleza juridica de fi resolucion mencionada corresponde a fa de un acto administrativo
particular por medio del cual se creq una situacion juridica. Por ende, cuando el perjudicado no este
conforme con 13 sancion impuests, ef mecanismo judicial procedente sed ef medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho, &l cual permite resarcir el dafio causado injustificadamente 3 un derecho
subjetivo”.

Debe tenerse en cuenty que uno de los requisitos para acudir al medio de control de nulidad y
restableciniento del derecho es haber interpuesto los recursos en sede administrativa, sin embargo,
cuando no se hubiesen presentado porgue las autoridades no lo pertmitieron, no es posible exigr ese
requisito. L fala de notificacion de los actos administrativos, implica que los afectados no tengan
conacimiento de los pronunciamientos de la administracion y, por ende, constituye una barrers para el
ejercicios los recutsos procedentes, en consecuencia, cuando 13 31 de interposicion de recursos obedezc




3 3 flta de notificacion, es posible acceder 3l medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
Jun cuando no se hubiere 3gotado ese requisito de procedencia. (C.C., T-051/16).

En efecto las Resoluciones expedidas dentro del caso que nos ocupa por la infraccion de transito son un
acto administrativo. Conforme lo dispone el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, el medio de control de
nulidad v restablecimiento del derecho resulta ser el mecanismo idéneo y cficaz para controvertir la
legalidad de estos actos.

En este caso se persique, por esta via residual y subsidiaria, cuestionar una decision administrativa que
seqiin lo indica la norma, pueden controvertirse a través del medio de control ordinario de nulidad y
restablecimiento del derecho. Sin embargo, la accionante no hizo uso de este instrumento.

Tampoco se demostrd |3 existencia de alguna condicion que hiciera al accionante sujeto de especial
proteccién constitucional, ni siquiera se advierte la posible ocurrencia de un perjuicio irremediable, pues la
sola imposicién de la multa no configura un dafio que justifique la intervencion del juez constitucional.
Por lo que evidentemente la tutela resulta improcedente, ya que no opera como una herramienta paralela
a los procedimientos judiciales ordinarios.

Teniendo en cuenta lo anterior se puede deducir que no se cumple con lo establecido en el Decreto 2591
de 1991 para acudir a la accién de tutela por cuanto se dispone de otros medios de defensa judicial.

Son los anteriotes presupuestos con los que cuenta este Despacho para declarar |3 improcedencia de la
accion de tutels incoada por la sefiora MARTHA CECILIA BERNAL PINEDA en contra de la
SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIPAD PE CUNPINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE y
la vinculada JEFATURA DE PROCESOS ADMINISTRATIVOS DE LA SECRETARIA DE TRANSPORTE Y
MOVILIDAD PE CUNDINAMARCA.

Esta decision se ha de notificar por el medio mis eficaz, advirtiéndole al accionante y a la accionada, que la
anterior decision es susceptible de Impugnacion, de no ser asi, se ha de remitir 3 la H. Corte
Constitucional, para su eventual revision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Sibaté Cundinamarca, administrando
justicia en hombre del pueblo y por mandato de la Constitucién,

RESVELVE

Primero. Declarar la IMPROCEDENCIA de la presente accion de tutela incoada por la sefiora MARTHA
CECILIA BERNAL PINEDA identificada con la C.C. N°20.824.032, en contra de la SECRETARIA DE
TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE y la vinculada
JEFATURA DE PROCESOS ADMINISTRATIVOS DE LA SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD
DE CUNPINAMARCA, de conformidad con lo expuesto en | parte motiva.

sequndo. Notifiquese la anterior decision a la parte accionante y a las accionadas mediante cualquier
medio 1déneo de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 2591 de 1991y Decreto 306 de 1992.

Tercero. La anterior decision es susceptible de impugnacion, de no ser impugnada, remitase 3 la
Honorable Corte Constitucional para su eventual revisian.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

OO (A

A ROCIO CHACON HERNANDEZ.
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