REF: ACCION DE TUTELA N°257404089001 2022 00628 0O.

JUZGADQ PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, septiembre cinco de dos mil veintidos

se encuentran al Despacho las presentes diligencias a fin de proferir la decision que en derecho
corresponde respecto de la peticién de accion de tutela instaurada por la sefiora FLOR MARIA
NIAMPIRA NIAMPIRA en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA ~GOBERNACION DE CUNDINAMARCA y |3 SECRETARIA DE TRANSPORTE Y
MOVILIPAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE.

ANTECEDENTES

L sefiora FLOR MARIA NIAMPIRA NIAMPIRA, instaurd ante este Despacho accidn de tutela en contra
de SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIPAD DE CUNDINAMARCA -GOBERNACION DPE
CUNDINAMARCA y la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE
OPERATIVA DF SIBATE, solicitando se tutele el derecho fundamental al debido proceso.

Como fundamento de su peticién la accionante narra los hechos indicando que ingreso al siMIT
encontrando los comparendos N"30242439 del 13 de febrero de 2021, N'28640791 del 2 de octubre de
2020 y N'25779027 del 16 de noviembre de 2019, que no fue notificada de los comparendos antes
indicados en su domiciolio inscrito en el RUNT.

Indica que se observa en la plataforma fue producto de un supuesto hecho de violacion a las normas de
transito tomada por una cimar electronica generandole los comparendes, que le fueron notificadas.en la
carrera 25 N8O - 51 de la cisdad de Bogoti, direccion contraria a la suministrada y registrada en las
diferentes entidades distritales, carrera 25 N'51 - 80 batrio tunal de la ciudad de Bogota, configurindose
una indebida notificacion. '

Afirma que presentd un derecho de peticion a la entidad tutelada para pedir que se ordene descargar la
informacién negativa que apatece sobre su ndmero de cédula, porque no fue quien cometid la infraccion,
que ¢ la propietaria del vehiculo automotor, que no ha conducido dicho vehiculo, al no saber conducir y
ho contar con licencia de conduccién, como se puede evidenciat en el registro Ginico nacional de transito
(RUNT).

Que | entidad dio respuesta el 8 de abril de 2022 manifestando que I3 solicitud de revocatoria directa no
es procedente ya que el propietario del vehiculo automotor debe responder solidariamente, en contravia
de lo manifestado por la honorable corte constitucional en sentencia C - 038 de 2020.

Sostiene que la entidad indica que no se hizo presente y no efercio la defensa de interés, pero si se envié
una notificacion a una direccién no registrada, como pretendian que se hiciera presente, que por qué no
le notificaban al correo electrdnico como lo establecia el Decreto 491 de 2020, indebida notificacion.
Que I3 accinada la vinculd formalmente de forma directy y personal, ni siquicra se tomaron el trabajo de
investigar si tenia licencia de conduccion. Que no entiende como podria cometer una infraccion de
trinsito, al no saber conducir y no tenet licencia de conduccién, pudiendo ser verificable en la pigina del
RUNT.

Que en ningtin momento han identificado al conductor infractor, pero si de forma arbitraria le han
desconocido ¢l derecho pleno a la defensa y qarantias procesales, sin demostrar su culpabilidad.

Que se ha violado el debido proceso y derecho a la defensa. Trae a colacion el articulo 86 de la
Constitucion Politica de 1991 y sus decretos reglamentarios 2591 y 306 de 1992, sentencia C- 308/2020,
Articulo 29 de la Constitucion Politica de Colombia, Ssntencia T-O18/17, Sentencia C- 640/02,
Sentencia T-404/14, sentencia C -289/12, C-289/12.




Pretende se le tutele el derecho fundamental constitucional al debido proceso, se revoquen las
Resoluciones N'5601 de fecha 07/02/2020, N'949%6 de fecha 18/06/2021 y N11213 de fecha
02/06/2021, por ser contraria a las leyes de acuerdo a lo establecido en la sentencia C-038/2020,
articulo 29 de la Carta Politica, que se ordene borrar el historial negativo de la C.CN"20.566.788, del
SIMIT.

Allega como pruebas | accionante lo relacionado en el acipite de pruebas.

Este Juzgado avoco conocimiento y dispuso por el medic mis eficaz notificar en legal forma a las
accionadas, para lo cual se libraron las comunicaciones como obra en el expediente.

JOSE ALBEIRO CASTILLO MARTINEZ, obrando en calidad de Profesional Univessitario de la Sede
Operativa Sibaté de la Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca, ejerciendo su derecho a la
defensa da respuesta 3 cada uno de los hechos de la accion de tutela instaurada por la sefiora FLOR
MARIA NIAMPIRA NIAMPIRA.

€] accionado hace una descripcian del proceso contravencional de trinsito sequido respecto a la orden de
compatendo N°25779027 del 16 de noviembre de 2019.

Que el 16 de noviembre de 2019, fue detectada 3 través de medios electrdnicos la comision de la
infraccion contenida en el articulo 131 literal C29 de la Ley 769 de 2002, modificada por la ley 7383 de
2010, por parte del automotor de placas BIX549 que consiste “Conducir un vehiculo a velocidad superior
ala mixima permitida”, por lo que fue expedida la Orden de Comparendo N°25779027.

Que, para resquardar la presuncion de inocencia del propictario del vehiculo y el derecho fundamental al
debido proceso, derecho de contradiccion y derecho a [ defensa, se procedio a remitir notificacion
personal del proceso contravencional de transito infraccion detectada por medios electronicos,
comparendo N'25779027, a la dltima direccion registrada en el RUNT al momento de la comisién de la
infraccion, siendo esta; KR 25 No. 80 - 51 Bogotd. Que dicho envio se surtié mediante guia
N"2053864289, la cual fue registra "“DEVOLUCION AL REMITENTE".

Aclara que |a direccién contenida en el RUNT es la dnica valida para que las autoridades de trinsito
notifiquen los comparendos electionicos seqin |3 Ley 1843 de 2017, siendo responsabilidad del ciudadano
actualizar los datos de notificacion en el Sistema RUNT.

Que al no ser efectiva la notificacion por cotreo, esa Sede Operativa Sibaté, procedio a dar aplicacion a lo
dispuesto en el articulo 8 de la Ley 1843 de 2017, que en cumplimiento con la anterior disposicion se
procedio 3 notificar por Aviso en 3 pigina de la Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca,
en aras de qarantizar | publicidad del inicio del proceso contravencional mencionado.

Afirma el accionado que la sefiora accionante no se acercd a la Sede Operativa de Transito para objetar la
infraccion o presentar la defensa, que se protedio a vincularla juridicamente mediante Audiencia Pablica
N5616 del 15 de enero de 2020 conforme lo dispuesto en la Ley 1843/2018 articulo 8 Parigrafo 3, en
concordancia con lo dispuesto por los articulos 135 y 137 del Codigo Nacional de Transito madificado por
l3 Ley 1.383 de 2010.

Que el 7 de febrero de 2020 mediante Resolucion N5601 la sefiora accionante fue declirada
conteaventora de las normas de transito y le fue impuesta como sancidn multa, decision que conforme al
articulo 139 del Codigo Nacional de Transito fue notificada en estrados.

*El accionado hace una descripeion del proceso contravencional de trinsito seguido respecto a la orden de
comparendo N28640791 del 02 de octubre de 2020.



Que el 2 de octubre de 2020, fue detectada a través de medios electrénicos Iy comision de la infraccion
contenida en el articulo 131 literal €29 de la Ley 769 de 2002, modificada por la ley 7385 de 2010, por
parte del automotor de placas BIX549 que consiste “Conducit un vehiculo a velocidad superior 3 la
mixima permitida’, por lo que fue expedida la Orden de Comparendo N"25740001000028640791.

Que, para resquardar la presuncidn de inocencia del propietario del vehiculo y el derecho fundamental al
debido proceso, derecho de contradiccion y derecho a la defensa, se procedié a remitir notificacion
personal del proceso contravencional de transito infraccion detectada por medios electrdnicos,
comparendo N'28640791, a la diltima direccion registrada en el RUNT al momento de la comision de la
infraccion, siendo esta; KR 25 No. 80 - 51 Bogoti. Que dicho envid se surtio mediante gquia
N°2087147258, la cual fue registra "PEVOLUCION AL REMITENTE".

Aclara que la direccion contenida en el RUNT es la anica valida para que las autoridades de transito
notifiquen los comparendos electrénicos seqan la Ley 1843 de 2017, siendo responsabilidad del ciudadano
actualizar los datos de notificacion en el Sistema RUNT.

Que al no ser efectiva la notificacion por correo, esa Sede Operativa Sibaté, procedio a dar aplicacion a lo
dispuesto en el articulo 8 de la Ley 1843 de 2017, que en cumplimiento con la anterior disposicion se
procedio a notificar por Aviso en la pagina de la Sectetatia de Transporte y Movilidad de Cundinamarca,
en aras de garantizar la publicidad del inicio del proceso contravencional mencionado.

Afirma ¢l accionado que la sefiora accionante no se acercd a la Sede Operativa de Transito para objetar la
infraccién o presentar la defensa, que se procedio a vincularla juridicamente mediante Audiencia Piiblica
N"16568 del 15 de diciembre de 2020 conforme lo dispuesto en la Ley 1843/2018 articulo 8 Parigrafo 3,
en concordancia con lo dispuesto por los articulos 135 y 137 del Codigo Nacional de Transito modificado
por la Ley 1.383 de 2010.

Que el 07 de enero de 2021 mediante Resolucién N° 20813 la sefiora accionante fue declarada
contraventora de las normas de transito y le fue impuesta como sancion multa, decision que conforme al
articulo 139 del Cadigo Nacional de Transito fue notificada en estrados,

*El accionado hace una descripcion del proceso contravencional de trinsito sequido respecto a la orden de
compatendo N'30242439 del 13 de febrero de 2021.

Que el 13 de febrero de 2021, fue detectada a través de medios electronicos la comision de fa infraccion
contenida en el articulo 131 literal C29 de la Ley 769 de 2002, modificada por la ley 7383 de 2010, por
parte del automotor de placas BIX549 que consiste "Conducir un vehiculo a velocidad superior a la
maxima permitida”, por lo que fue expedida la Orden de Comparendo N"25740001000030242459.

Que, para resquardar la presuncién de inocencia del propietario del vehiculo y el derecho fundamental al
debido proceso, derecho de contradiccion y derecho a la defensa, se procedio a remitir notificacion
personal del proceso contravencional de transito infraccion detectada por medios electronicos,
comparendo N'30242439, 3 la dltima direccion registrada en el RUNT al momento de la comisién de la
infraccion, siendo esta; KR 25 No. 80 - 51 Bogoti. Que dicho envio se surtié mediante guia
N"2103582004, la cual fue registra *PEVOLUCION AL REMITENTE".

Aclara que la direccion contenida en el RUNT es la Gnica valida para que las autoridades de trinsito
notifiquen los comparendos electranicos segin la Ley 1843 de 2017, siendo tesponsabilidad del ciudadano
actualizar los datos de notificacién en el Sisterna RUNT.

Que 3l no ser efectiva la notificacion por correo, esa Sede Operativa Sibaté, procedid a dar aplicacion a lo
dispuesto en el articulo 8 de la Ley 1843 de 2017, que en cumplimiento con la anterior disposicion se
procedié 3 notificar por Aviso en la pagina de la Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca,
en aras de qarantizar |a publicidad del inicio del proceso contravencional mencionade.



Afirma el accionado que la sefiora accionante no se acercd a la Sede Operativa de Transito para obijetar la
infraccion o presentar la defensa, que se procedié a vincularla juridicamente mediante Audiencia Piiblica
N11365 del 10 de octubre de 2021 conforme lo dispuesto en la Ley 1843/2018 articulo 8 Parigrafo 3, en
concordancia con lo dispuesto por los articulos 135 y 137 del Codigo Nacional de Transito modificado por
la Ley 1.383 de 2010.

Que el 02 de junio de 2021 mediante Resolucion N-11213 la sefiora accionante fue declarada
contraventora de las normas de trinsito y le fue impuesta como sancién multa, decision que conforme al
articulo 139 del Cadigo Nacional de Transito fue notificada en estrados.

Que, se expone la no vulneracién al derecho al debido proceso de la accionante, pues al ser la aqui
debatida una infraccion captada por Medios Electronicos, el legislador le otorgd al inculpado un periodo
de 11 dias posteriores a la comision de la infraccion para que acudiera al organismo de transito si su deseo
era objetar dicha orden comparendo, presentar descargos o aportar pruebas que desvirtuaran la comision
de dicha Infraccién, Detecho del cual no hizo uso el accionante y en dicho orden de ideas, se continud
con el proceso contravencional en su contra, de conformidad con lo estipulado en la ley 769 de 2002
modificada por la ley 1383 de 2010, especialmente, los articulos 135, 136 y 157,

Solicita se declare improcedente el amparo de la presente accién Constitucional.
Refiere el Decreto 2591 de 1991, sentencia C-530 del 3 de julio de 2003.

Que la accion de tutela tampoco procede como mecanismo transitorio, puesto que no se vislumbra I3
presencia de un perjuicio irremediable en aras de proteger los derechos fundamentales de la parte
accionante, entendido el perjuicio iremediable como lesion grave inminente irreversible, por las
consecuencias graves para |a vigencia de los derechos fundamentales amenazados.

Que |1 Honorable Corte Constitucional, ha dicho que cuando no se ha demostrado la configuracion de
ese perjuicio irremediable, [a accion de tutely no tiene cabida, menos adn, cudndo el proceso sequido
contra el implicado ha cumplido con todos los requisitos legales y no se ha vulnerado derecho alguno.

Indica que para el presente caso la accionante pretende que por medio de la presente Accidn
Constitucional se tomen las medidas correspondientes 3 derechos de caricter economico, situacion
derivada de un acto administrativo, esto es; un conflicto de cardcter Administrativo y sobre derechos de
orden legal, sin que se demuestre tampoco la existencia de un perjuicio itremediable, por lo cual es
improcedente por via de Accion de Tutela. Que existe otro medio de defensa judicial consistente en
acudir 3 la jurisdiccion contencioso administrativa y demandar la nulidad de las resoluciones por medio de
l3s cuales se le declard contraventor de las normas de transito y se le impuso una sancion, con el
consecuente restablecimiento del derecho.

Que, de esta manera, la jurisdiccién de lo contencioso administrativo constituye la via que ofrece las
garantias suficientes para la defensa de sus derechos que cree fueron conculcados con la decision tomada
en su contra, como lo sefialo |3 sentencia T-051 de 2016, o en cso tal, solicitar la revocatoria de la
actuacion como lo dispone el articulo 11 de la Ley 1843 de 2017.

Reitera que se niegue el amparo solicitado en contra de esta entidad y el archivo de las diligencias.
Que se desestimen las pretensiones de la accionante, toda vez que el proceso contravencional fue
adelantado de conformidad con lo establecido en la norma, especialmente en el articulo 8 la Ley 1843 de

2017. ~

Allega como pruebas los relacionados en el acipite de pruebas.




CONSTANZA BEDOYA GARCIA actuando en cilidad de Jefe de la Oficina Asesora Juridica de la
Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamatca, ejerciendo su derecho a la defensa da respuestaa la
accion de tutel indicando que respecto de los hechos esbozados en el escrito de tutela [a Secretaria de
Transporte y Movilidad de Cundinamarca ha respetado el derecho fundamental al debido proceso y
publicidad en lo que se infiere con el envio de las notificaciones a la direccién del accionante registrada en
el RUNT, seqiin el paragrafo 3° del articulo 8 de la ley 1843 de 2017.

Aclara que la direccion contenida en el RUNT es la dnica valida para que las autoridades de transito
notifiquen los comparendos electrdnicos segin la Ley 1843 de 2017, siendo responsabilidad del ciudadano
actualizar los datos de notificacion en el Sistema RUNT, que | notificacion de la orden de comparendo se
remiti6 a |a direccion registrada en el RUNT, mediante planillas para la imposicion de envios de la empresa
de mensajeria SERVIENTREGA y teportada como envio NO ENTREGADQ, como se observa en Gula No.
2087147258 a la direccion Kr 25 No. 80-51.

13 accionada hace un recuento del proceso contravencional sequido por [y Sede Operativa de Sibaté en
contra de la sefiora accionante FLOR MARIA NIAMPIRA NIAMPIRA.

Que es conducente establecer que en el cuerpo de | accion de tutela no se logra evidenciar ninguna
situacion de indefension manifiesta que habilite vilidamente a la actora para acudir al mecanismo
subsidiario de tutela.

Concluye que en el caso que nos ocupa no estin configurados los supuestos de hecho ni de derecho que
permitan acceder al amparo de tutela solicitado por la sefiora FLOR MARIA NIAMPIRA NIAMPIRA, que
no se conligura el principio de subsidiariedad como requisito de procedibilidad de la accion de tutela, no
se configura el principio de inmediatez como requisita de procedibilidad de la accién de tutcla.

Reitera que no se configuraron los principios de subsidiariedad ¢ inmediatez, necesarios para la
procedencia de la accion de tutela y solicita declarar la improcedencia la presente accion de tutela.

CONSIPERACIONES

En virtud del derecho constitucional establecido en el art. 86 de la carta magna, la sefiora FLOR MARIA
NIAMPIRA NIAMPIRA, acude ante el juez a fin de que mediante un trimite preferencial y sumario se le
tutele el derecho fundamental al debido proceso, consagrados en la Constitucion Politica.

El art1® preceptia: “...Colombia es un estado Social de derecho organizado en forma de Republica
unitarts, descentralizada, con qutonomia de sus entidades terftonales, democritica, participativa y
plaralista, fandada en el respeto de la dignidad hutmana, en el tabajo y {3 solidaridad de las personas que la
integran y en 13 prevalencia del interds general...”

Nuestra Carta magna en su art. 2 indica: “.. Son fines esenciiles del Estado: sewvir  la  comunidad,
proveer i3 prosperidad general y garantizir 13 efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados
en i Constitucion; facilir Iy participacion de todos en s decisiones que los afectan y en 1 vida
econdmica, politica, administrativa y cultural de 3 Nacion; defender {3 independencia nacional,
mantener {7 integridad territonal y asegurar Iz convivencia pacifica y 1a vigencia de un orden fusto....”

Articulo 29. “.. £l debido proceso se aplicard 3 toda clase de actuaciones judiciales y administrativas.
Nadie podrd ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal
competente y con observancia de 13 plenitud de las formas propias de cada juicio. En materia penal 1 ley

permisivi o fvorable, qun cuando se3 posterior, se aplicar de preferencia a 17 restrictiva o desiavorable.

Toda perona se presume inocente mientras no se le haya declarado judicialmente culpable. Quien sea
indiciado tiene derecho 3 3 defensa y a 3 asistencia de un abogado  escogido por €, o de oficto, durinte



ly investigacion y el fuzgamiento; 3 un debido proceso pablico sin dificiones injustificadas; 4 presentar
pruebas y 4 controvertir las que se allequen en su contry; 3 fmptgnat [z sentencia condenatora, y a no ser
juzgado dos veces por el mismo hecho.

Es nuly, de pleno derecho, la prueha obtenida con viohicion del debido proceso...”

Revisadas las presente diligencias, pretende la accionante se le tutele el derecho fundamental
constitucional al debido proceso, se revoquen las Resoluciones N'5601 de fecha 07/02/2020, N'9496 de
fecha 18/06/2021 y N11213 de fecha 02/06/2021, por ser contraria a las leyes de acuerdo a lo
establecido en la sentencia C-038/2020, articulo 29 de la Carta Politica, que se ordene borrar el historial
negativo de la C.CN"20.566.788, del SIMIT.

£l derecho de defensa se traduce en la facultad que tiene el administrado para conocer de la actuacion o
proceso administrativo que se le adelanta para que asT tenga la oportunidad de hacer uso de los recursos
que le otorga la ley para contradecir las prucbas y las providencias que le sean adversas a sus intereses, este
derecho debe ser garantizado al ciudadano y cualquier actuacion que desconozaa dicha garantia es
contraria a la Constitucion.

Del estudio de las diligencias observa este Despacho que la parte accionante solicita que se revoquen las
Resoluciones N'5601 de fecha 07/02/2020, N'9496 de fecha 18/06/2021 y N11213 de fecha
02/06/2021, por indebida notificacion y que se ordene borrar ¢l historial negativo de la
C.C.N"20.566.788 del SIMIT.

Tenemos que dentro de las documentales aportadas por 3 SEDE OPERATIVA DE SIBATE se evidencia que
efectivamente 14 accionada notificd en legal forma los comparendos N'30242439 del 13 de [ebrero de
2021, N'28640791 del 2 de octubre de 2020 y N'25779027 del 16 de noviembre de 2019 a la direccion
registrada en el RUNT, es decir a |2 Carrera 25 N8O 51 de Bogotd.
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Es de anotar que la direccon valida para la notificacién de los comparendos por parte de los organismos de
transito es la reportada en el RUNT seqan Iy Ley 1843 de 2017, siendo responsabilidad del ciudadano
actualizar los datos de notificaciaon en ese sistema.

Teniendo en cuenta lo anterior y como quiera que a la parte accionada notificd en legal forma los
comparendos enviando las mismas a la direccion que se encuentra registrada en el RUNT, no se ha de
tutelar el devecho incoado por la accionante por cuanto el mismo no fue vulnerado.




a 0

Son los anteriores presupuestos con los que cuenta este Despacho para proferir el presente fallo, indicando
que no hay lugar a tutelar el derecho al debido proceso incoado por la sefiora accionante.

Fsta decision se ha de notificar por el medio mis eficaz, advirtiéndole a la parte accionante y a la
accionada, que la anterior decision es susceptible de Impugnacion, de no ser asi. se ha de remitira la H.
Corte Constitucional, para su eventual revision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Sibaté Cundinamarca, administrando
justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUVELVE

Primero. NO TUTELAR el derecho fundamental al debido proceso incoado por la sefiora accionante
FLOR MARIA NIAMPIRA NIAMPIRA, quien se identifica con la C.C.N"20.566.788 en contra de la
SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNPINAMARCA -GOBERNACION - y la
SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA-SEDE OPERATIVA DE SIBATE,
de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

Sequndo. Notifiquese la anterior decision a la parte accionante y a las accionadas mediante cualquier
medio idéneo de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 2591 de 1991y Decreto 306 de 1992.

Tercero. La anterior decision es susceptible de impugnacién, de no ser impugnada, remitase a la
Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE

La Juez,

MARTHA ROCIO CHACON HERNANDEZ,
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