
REF: ACCION DE TUTELA Nº2020 00163 OO. 

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SI BATE CUNDINAMARCA 
Sibqté, [ulio treinta de dos mil veinte 

Se encuentran ql Despacho las presentes diliqenctas el hn de proferir la decisión que en derecho 
corresponde respecto de la petición de acción de tutela instaurada pm el señor CARLOS 
ALBERTO MARTINEZ RUBIANO en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y 
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE y la JEFATURA DE 
PROCESOS ADMINISTRATIVOS DE LA SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE 
CUNDINAMARCA. 

ANTECEDENTES 

El señor CARLOS ALBERTO MARTINEZ RUBIANO quien actúa en nombre propio, instauró 
ante este Despacho acción de tutela en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y 
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA- SEDE OPERATIVA DE SIBATE, solicitando se tutele el 
derecho Fundc1mentc1I de petición. 

Como Fundc1mento de su petición el accionante narra los hechos indicando que el pasado 17 de 
enero de 2020 instauró dos derechos de petición con el hn de solicitar lc1 prescripción de los 
comparendos y la péi-did<l de (uerzq ejecutoria mediante rc1dicc1dos Nº20200089198 y 
2020008920. 

Que se le dio unc1 medía contestación. que no Fue de fondo ni de manera clara. que Fue muy 
contradictoria, que ese actuar es contrano el la ley. Que la Corte Constítucíonal ha reiterado 
que el derecho de petición no se entenderá surtido con la respuesta ya que esta debe propender 
c1I esclarecimiento de los hechos de foi-mq clara, proFundq y oportuna. Que le inFmmqron que 
no era procedente la prescripción aludiendo las causales del artículo 93 del Código Contencioso 
Administrativo. Que nunca Fue notiíícado del mandamiento de pc1go por cuanto Fue enviado 
el una dirección diferente el la reportada en la base de datos, Que la entídad no puede hacer 
cobros coactivos o librar mandamiento de pc1go después de los hes años. 

Que la accionada no debe vulnerar sus derechos y resolver su situación de Formc1 clara y concisa. 
Que se debió utilrzar las hes modalidades para efectos de notihcacrón. 

Que según la tinlla del correo se indica que el correo certihqdo Fue entreqado c1I señor LUIS 
LOPEZ persona que no conoce el accíonante. 

Trae el colación la sentencia T-084/2002, T-788/2001. 

Fundamenta la petición en los artículos 8, 29 de la Carta Políttca. 

Pretende el accionante se le reconozca ;:¡ su fuvor la presente acción de tutela y se ordene el la 
accionada SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE SI BATE de respuesta y solución 
de Fondo el los radicados 2020008919 y 2020008920. Que se actualice la infoi-mc1ción en lc1 
base de datos del SIMIT, una vez se concrete que se debe depurar los comparendos de su estado 
de cuenta. 

Allegc1 como pruebas lo relacionado en el acápíte de pruebas. 



Este Juzgqdo avoco conocimiento y dispuso por el medio más eficqz notificql" en leqal Formq a 
las accionadas. para lo cual se libraron las comunicaciones como obra en el expediente. 

Con Fechq 22 de ¡ulio de 2020 el Doctor )OSE ALBEIRO CASTILLO MARTINEZ obrando en 
calidad de ProFesionql t/ntvcrsrtano de la Sede Operativa de Sibaté de ia Secretaria de Transporte 
y Movilidqd de Cundinarnarca, ejerciendo su derecho q la deFensq da respuesta a la acción de 
tutela instaurada por el señor CARLOS ALBERTO MARTINEZ RLJBIANO ql"gumentqndo que 
el escrito Fue presentado en la Oficinq de Procesos Administratrvos de la Secretaria de Transporte 
y Movilidqd de Cundínarnarca y no en ia Sede Operativa de Síbaté. 

Indica la accionada que la acción de tutela. hace reterencia a la presunta violación del derecho 
Fundqmentql de Petición, , en razón a que la parte accionante qsegurq que no se han resuelto 
de fondo sus solicitudes respecto q la prescripción de las ordenes de comparendo Nº2665355 
del 03/06/2010 y Nº2380581 del 10/02/2010, escrito radicado en la Oficinq de Procesos 
Admímstratívos de Cobro Coactivo de la Secretaría de Transporte y Movilidqd de 
Cundinamarca. aclara que la Sede Operqtivq de Síbaté. no ha vulnerado el derecho Fundqmentql 
avocado por el accíonante pues ba]o las competencias y facultqdes leqales. el derecho de petición 
nuncq Fue conocido por ese Despacho. 

Que se constató que las peticiones a las que hace alusión el accíonante, tiene que ver con los 
procesos contravencronales de tránsito que se adelantaron con ocasión de las ordenes de 
comparendo Nº2665355 y Nº2380581, expedientes que Fueron remitidos a la Jefaturq de 
Procesos Admintstratlvos de la Secretarla de Transporte y Movilidqd de Cundinamarca para el 
adelantamiento del proceso adrnínístrativo de cobro coactivo. 

Trae a colación lo establecido en el artículo 159 del Código Nacional de Tránsito y Transporte. 
modifiqdo por el artículo 206 del Decreto 019 de 2012, Ley 1755/2015, articulo 140 de la Ley 
769 de 2002, modificado por lq Ley 1383 de 2010. 

Que la Sede Operativa de Sibaté, no es competente para resolver de Fondo la petición de 
prescrtpción instaurada poi" el accionante. que se conhgul"q lo establecido por la Corte 
Constitucional en sentencia T-875 de 2010. 

Que no le asiste razón al accíonante cuando asevera que la Sede Operativa de Síbaté vulneró sus 
derechos Fundqmentqles, cuando lo cieno es que la competencia de resolver de fondo las 
peticiones sobre procesos contraverxionales sobre los que se esté adelantando un proceso 
adminístratívo de cobro coactivo. está en cabeza de la Jefaturq de Procesos Admintstrativos de 
la Secretaria de Transporte y Movilidqd de Cundinarnarca. 

Que en aras del principio de colaboración y coordtnacíón entre las entidades públicas, ese 
Despacho indica que la Oficinq de Procesos Adminístrattvos de Cobro Coactivo. remitió a la 
accionada el oficio CE 2060648383 y 2060648382 que corresponde a las respuestas emítidas 
frente a los derechos de petición incoados por el accionante. 

Que la Sede Operativa no tiene competencia para pronunciarse sobre las actuaciones 
adelantadas dentro del proceso admmrstrattvo de cobro coactivo y al revisar el escrito el mismo 
se encuentra resuelto de Fondo, lo que conlleva q declarar lo que la Corte Constitucional ha 
denominado en diFel"entes pronunctarnientos. la teoría del "Hecho Superado" señalado en la 
Sentencia T - 542 del 2006. 



Que es del caso dar aplicación a la teoría del hecho superado. Que es evidente la ausencia de 
vulneración alguna de los derechos alegados por el accionante por parte de esa Sede y, en 
consecuencia, la improcedencia de la acción de tutela, que la acción de tutela tampoco 
procede como mecanismo transitorio, puesto que no se vislumbra la presencia de un perjuicio 
irremediable en aras de proteger los derechos Fundamentales de la parte accíonante. 

Con Fecha 22 de julio de 2020 la Doctora CONSTANZA BEDOYA GARCÍA obrando en 
calidad de JeFe de la Ohcina Asesora Jurídica de la Secretaría de Transporte y Movilidad del 
Departamento de Cundínarna-ca. ejerciendo su derecho a la deFensa da respuesta a la acción de 
tutela instaurada por el señor CARLOS ALBERTO MARTINEZ RVBIANO arqurnentando que 
el señor accionante pretende que se le tutele el derecho Fundamental de petición y en 
consecuencia le sean contestados los derechos de petición de fondo Fi-ente a los comparendos 
No. 2380581 de 10/02/2010 y Nº2665355 de 03/06/2010, así mismo que se descarquen los 
comparendos en cita y se actualice la base de datos del RVNT, como soporte de la causa tutelar 
manihesta que no se le ha dado respuesta de fondo a sus peticiones. 

Que revisado el historial allegado por la Ohcina de Procesos Administrativos se encontró 
respuesta a radicado No. 2020008919 de 17 de enero de 2020 mediante ohcio No. CE - en 
construcción de 24 de enero de 2020 y respuesta a radicado No. 2020008920 de 17 de enero 
de 2020 mediante ohcio No. CE - en construcción de 24 de enero de 2020. 

Que el ¡eFe de la Ohcina de Procesos Administrativos en el cuei-po de las respuestas remitió las 
Resoluciones Nos. 1010 y 1009 de 24 de enero de 2020 "por medio de las cuales se resuelve 
solicitud de prescripción" junto con copia de: Mandamiento de pago, citación para notihcación 
personal del mandamiento de pago, guía de envío de la citación para notihcación personal del 
mandamiento de pago y notihcación poi- aviso del mandamiento de pago. 

Que en las resoluciones en cita, se hace un recuento del procedimiento efectuado en los 
comparendos que alude el señor CARLOS ALBERTO MARTINEZ RVBIANO y de los cuales 
solicitó la prescripción dentro del proceso contravencional y de cobro coactivo. 

La accionada hace un recuento de las actuaciones adelantadas respecto del trámite procesal 
desplegado en los procesos contravencionales y los procesos de cobro coactivo para los 
Comparendos Nº2380581 de 10/02/2010 y Nº 2665355 de 03/06/2010. 

Que si las respuestas a los derechos de petición son negativas Fi-ente a lo pretendido, no signihca 
por ello que se le esté negando los derechos al accionante Fi-ente al derecho de petición; motivo 
poi- el cual concluye esa Secretarla que no se le vulneró el derecho fundamental de petición al 
señor CARLOS ALBERTO MARTINEZ RVBIANO, teniendo en cuenta que de los escritos de 
respuesta resulta claro c¡ue se le respondió al aquí accíonante dentro del término oportuno, de 
Forma clara. precisa y de fondo a lo solicitado y notihcado conforme la norrnatívidad vigente 
aplicable al caso; así mismo, se le envió las copias pertinentes. 

Que de acuerdo con los documentos expedidos por el JeFe de Procesos Administrativos, es 
posible concluir que antes de Iniciarse la acción de tutela se pudo veníícar que no se vulneró el 
derecho de petición, toda vez que se contestó las peticiones elevadas por el señor CARLOS 
ALBERTO MARTINEZ RVBIANO, c¡ue lo anterior indica que nos encontramos ante un hecho 



inexistente de acuerdo con los parámetros establecidos por 121 Honorable Corte Constttucional 
en Sentencia T- 612 de 2.009. 

Tr21e 21 colación 121 sentencia T-007 de 2008. 

lndíca que no se encuentran causales que transqredan el derecho tund21ment21I de petición 
contarme las pruebas 21d¡unt21s, 121 Secretaria de Transporte y Movilid21d de Cundinamarca precisa 
que actuó en debida form<l 21 las peticiones del accionante. toda vez que se pudo constatar que 
se resolvieron de form<l oportuna. de fondo, clara y precisa. así mismo se notificó conforme 121 
norrnatívídad vigente, aspectos que se puedes evidenciar en los anexos, 

Sol ícita n se desvincule de 121 acción de tutela a 121 Gobernación de Cu nd i na rna rea - Secreta rí<l de 
Transporte y Movilid21d de Cundinarnarca, de cualquier situación relacionada con los hechos y 
las pretensiones formul21d21s por el accíonante. en razón de que 121 Secretarla de Transporte y 
Movilid21d de Cundinamarca contesto dentro del tiempo de ley y en lo de su competencia, <l las 
peticiones elevadas por el accíonante de form<l oportuna. clara. precisa y de fondo. 

CONSIDERACIONES 

En virtud 211 derecho constitucional establecido en el art. 86 el señor CARLOS ALBERTO 
MARTINEZ RlJBIANO acude ante el [uez 21 Fin de que mediante un trámite preterencial y 
sumario se le tutele el derecho tund21ment21I de petición consaqrado en 121 Constitución Política. 

El art.l" preceptúa 11 
••• Colombii es un estsdo Socts] de derecho orqemzsdo en formq de 

Republic» untten», dcscentrslizsd», con sutonomis de sus entidsdes terntonsles. democrittcs. 
pqtf/cipqtiVq y plurqlistq, fund<1d<1 en el respeto de lq dignküd humqnq, en el ftqbqjo y lq 
solidsnded de lqs persones c¡ue lq integrqn y en lq pt_evqlenc1� del interés qenersl. .. 11 

Nuestra C21rt21 m21gn21 en su art. 2 indica: 11 
••• Son fines eseocisles del Estsdo. servir q lq 

comantdsd. proveer lq prospendsd generql y gqrqnt1zqr lq efectiv1d<1d de los prinaptos, derechos 
y deberes conssqrsdos en lq Constttuaáo, /i;CJl/tqr lq psrttcipsciár. de todos en lqs decisiones 
c¡ue los qfecfqn y en lq v1dq economics. polít1cq, <1dm1'n1'sftqtiVq y culturql de lq Nscion, defender 
lq independencis necionsl. msntcner lq 1'ntegnd<1d tcrritorisl y qsegurqr lq convtvencis pqcífÍcq 
y lq v/qcna» de un orden justo ... 11 

El art. 23 preceptúa "Toda persone tiene derecho q presentar pcttctones respetuosss q lqs 
sutondsdes por motivos de interés generql o psrticulsr y q obtener pronts resoluaán. El 
leg1slqdor podrJ reglqmentqr su eferacio ente orqsmsectooes ptivqdqs pqrq gqrqnt1zqr los 
derechos fundqmentqles". 

El derecho de petición es aquel que tienen los ciudadanos de dirigirse <l una autoridad, con 121 
segurid<1d que van a recibir una respuesta pronta, oportuna sobre su pedimento, esta repuesta 
debe definir de fondo 121 solicitud elevada o por lo menos explicar con claridad las etapas. 
medios términos o procesos necesarios para dar una respuesta definitiv;;¡ y contundente 21 quien 
121 presentó, asf se h21 pronunciado 121 Honorable Corte Constitucional. esa omisión en que 
incurre 121 <l utorídad 21 I no responder las peticiones con 121 necesa na prontitud, es de por sí u na 
violación 211 derecho de petición. 

Como se h21 pronunciado 121 Honorable Corte Constitucional, "121 naturaleza del derecho de 
petición, y en particular su núcleo esencial, como derecho Fund21ment21l objeto de protección 



tutelar, es la certidumbre de que, independientemente del contenido de lo que se soltcita, se 
obtenqa una respuesta oportuna y etic;:iz, es decir, que resuelva en su fondo lo pedido por el 
particular. 

La pronta contestación. no puede supeditarse o condicionarse a que se invoque expresamente 
el derecho de petición ni a que se haqa expresa referencia ;:¡ las normas del Código Contencioso 
Adminístrattvo que desarrollan las normas aplicables. Solo se hace necesario que de la petición 
misma. se pued.:i extraer el deseo de la persona que íorrnula t;:il petición, y que en ese misma 
form;:i la autoridad requerida o el particular que se encuentra cumpliendo Funciones públicas. la 
responda oportuna y eFic;:izmente ... " 

La sentencia T-149/13 indica. '' ... 4.1 Est4 Corporscián h4 precissdo que el derecho e/e petiaán 
conssqrsdo en el Articulo 23 e/e /4 Coostitucián Polític4, es un4 g4t4ntí4 fúnc/4ment4/ e/e 
spl/csaon iomedtst» (CP. srt. 85), cuy4 efedivküc/ resalts inc/ispens4h/e p4t4 /4 consecacián 
e/e los fines esenctsics e/el Estsdo, espectelmentc el serviao 4 /4 comuoidsd. /4 g4téJntí4 e/e los 
principtos, derechos y deberes conssqrsdos en /4 rmsms C4tf4 Polittcs y /4 p4tfic1p4c1ón e/e toe/os 
en /4s deasiones que los 4(ed4n; 4SÍ como el cumplimiento e/e /4s fúnciones y los deberes e/e 
proteccián p4t4 los cueles fúeton instituküs /4 sutondsdes e/e /4 Repüblic; (CP. srt. 2). (. .. ) 

( .. ) 4.2. Según su requlsctán legishtiv4, 4SÍ como en el Decreto 01 e/e 1984, el sctus! Codtqo 
de Procedtmiento Admtntstrettvo y e/e lo Contencioso Admiotsirsttvo estsblece que el cfcrctao 
e/el derecho e/e pettaáo. entendido t4mbién como un¿¡ sctusctán edmtntstrsttv». debe 
someterse 4 los prinaptos e/e economis. imp¿¡tc1';)/küd, contrsdicaán. efic4c1';) y, espeaelmente, 
publiC1déJc/ y celenc/¿¡d, según lo eshpuh; el Articulo 3o. e/el eststuto ... "(, .. ) 

( .. ) 4.3 Entendido 4SÍ, como g4t4ntí4 constttucionsl y leg4/, el ctcrctcio e/el derecho e/e 
pet/c/on pot psrte e/e los audsdsnos supone el movimiento e/el epsrsto est4t4/ con el fin e/e 
resolver /4 pettaán elevsd» e impone 4 hs sutondsdes uo» obhjpC1ón e/e h4cer, que se trsdace 
en el deber e/e dsr pronta respaests 4/ pettctonsrto. ·- 

4.4. Just4mente, este deber csencis! e/e psrte e/e /4 sdmtmstrsc/án, que se denv» e/el msndsto 
sapcrior 4 obtener pronts resolucián. hél sido dessrrollsdo y ststemsttzsdo pot este Corporscián 
en conjunto con aftas elementos csrsctcristicos e/el derecho e/e pettciár). que contormsn su 
núcleo fúnc/éJment4/ 

4.5 L¿¡ efediv1c/¿¡c/ y el respeto pot el derecho e/e pettctán se encacntrsn sabordinsdos éJ que /éJ 
sutoridsd rcqucrids, o el péltficuléJt según se trate. ernttsn ao» respuest» e/e tondo. cléJt4, 
conqraente. oportuns y con un» notificéJC1ón efic4z. 

4.51 En teléJC1ón con los tres elementos imó';)/es - resolucián e/e tondo. c/4t4 y conqracnte-, 
/éJ rcspacsts ¿¡/ derecho e/e pcttaán debe verssr sobre squello pteguntéJc/o pot /¿¡ petsonéJ y no 
sobre un teme scmcisotc o te/éJtivo éJ/ ssanto princ/pe] e/e /q pcttcián. Quiete decir. que /4 
solactán entteg4q4 ¿¡/ pettaonsno debe encontrarse libre e/e ev¿¡siv¿¡s o premtses 1n1ntehjj1hles 
que desorienten el ptopósito escoas! e/e /¿¡ soltcttud, sin que ello imphque /4 4cept4C1ón e/e lo 
sohcit4c/o. 

Dese/e luego, este c/ehet e/e contestéJt e/e méJnet4 c/4t4 y cohetente, no impide que /éJ éJUtond4c/ 
sum1n1stte 1nfótmé}c1ón 4q1donéJ/ te/¿¡cionéJc/éJ con los 1nteteses e/el peticion4tio, pues 
eventuéJ/mente ésféJ puec/e significéJt unéJ 4c/éJtéJc1ón plenéJ e/e /éJ tespuest¿¡ c/¿¡c/éJ. 

4.52. Respedo e/e /4 opotfumc/¿¡c/ e/e /4 tespuestéJ, como elemento conn¿¡tutéJ/ éJ/ c/etecho e/e 
pehóón y e/el cu¿¡/ c/etiv¿¡ su v¿¡/ot ¿¡xiológ,co, ésf¿¡ se tefiete .;! c/ebet e/e /¿¡ éJc/m1n1stt¿¡c1ón e/e 



resolver el mego con léJ meyor celertdsd posible, término c¡ue en todo ceso. no puede exceder 
del esttpalsdo en léJ leg/sléJct6n contencioso éJdministtéJt/VéJ péJtéJ resolver léJs petiaooes 
fotmuléJdéJs. ( .. ) 

4.53. Asimismo, el derecho de petic/án solo se SéJtis/i;ce cusndo léJ perseos c¡ue elevó léJ 
solicitud conoce léJ respaests del mismo. 5tgmlÍcéJ c¡ue ente léJ prescotsctán de unéJ pettciáo. léJ 
enttdsd debe notiiicsr léJ respuests éJI tnteressdo. 

Csbe recordsr c¡ue el derecho de pctiaán, se concrete en e/os momentos sucesivos, smbos 
sabordinsdos éJ léJ sctividsd edmintstrsttv» del servidor c¡ue conozcs de éJc¡uél En primer lugéJt, 
se encuentre léJ recepaán y ftJmite de léJ pettaán. c¡ue supone el contscto del ciudsdsno con léJ 
entidsd c¡ue, en principio, exé)mtnéJtJ su solicitad y sequidsmente. el momento de léJ respuests, 
cuyo sigmlÍ'céJc/o sapers /:¡ simple sdopaáo de uns dectstán péJtéJ llevéJth éJ conocimiento directo 
e intormsdo del soltcitsnte. 

4.6. De este segundo momento, emetge péJtéJ léJ edmtmstrscion un msndsto explícito de 
not1/Ícé)c16n, c¡ue imphc» el éJgotéJmiento de los medios disponibles péJtéJ ,nfotméJt éJI péJtf/culéJt 
de su respacsts y logtéJt constsncts de ello. 

4.6.1 Sobre léJ obftgéJct6n y el csrécter de léJ not1/Í'cé)c16n, debe preassrse en primer lugéJt, c¡ue 
este debe set efectivéJ, es dear. res! y vetdéJdetéJ, y c¡ue cumpls el propásito de c¡ue h respuests 
de léJ enttdéJd seéJ cooocids éJ plenitud por el soliatsntc ... " 

lqualrnente, ha establecido la Honorable Corte Constitucional que el núcleo esencial de este 
derecho está determinado por la pronta respuesta o resolución el lo pedido, respuesta que se 
entiende dada cuando se resuelve de Fondo lel cuestión planteada. sin importar si es el fuvor o en 
contra de las pretensiones del solicitante y, en la efectiva notiticación del acto. el través del cual. 
se resuelve la petición presentada. .. 

Revisadas las presentes diliqenclas. observa este Despacho que del material probatorio que 
aparece relacionado y anexo ell expediente, se puede concluir etectivarnente. que el accionante 
elevó derechos petición el díél 17 de enero de 2020 mediante radicados 2020008919 y 
2020008920, solicitando la prescripción de los comparendos Nº2665355 del 03/06/2010 y 
Nº2380581 del 10/02/2010. 

Teniendo en cuenta lo anterior y de la contestación que hicieren las accionadas se desprende 
que los derechos de petición Fueron contestados poi" 1<1 Jefatm<1 de Procesos Administrativos de 
1<1 Dirección de Servicios de 1<1 Movilid<1d Sedes Operativas en Tránsito quien por medio de las 
Resoluciones Nº1009 y 1010 del 24 de enero de 2020 resolvieron las solicitudes de 
prescripción dentro de los reldic<1dos 2020008919 y 2020008920, neqando 1<1 mismel respecto 
de los comparendos Nº2665355 del 03/06/2010 y Nº2380581 del 10/02/2010. 

En reiteradas oportunidades se hel pronunciado 1<1 Honorable Corte Constitucional, "Quiete 
decir. c¡ue léJ soluctán enttegéJdéJ éJI pctiaonsrto debe eocontrsrse libte de evé)siVéJS o premtsss 
1ninteftg1bles c¡ue desatienten el propástto esencia] de léJ solic/tad. sin c¡ue ello impftque léJ 
sceptsaár: de lo soliatsdo ... " 

Como quiera que efectivamente Fueron contestados los derechos de petición <11 señor CARLOS 
ALBERTO MARTINEZ RUBIANO, observa este Despacho que no h<1y víolación de derecho 
Fund<1ment<1l <1lguno, porque 1<1 )efuturel de Procesos Adrninistrattvos de la Dirección de 
Servicios de 1<1 Movilid<1d Sedes Operativas en Tránsito ha d<1do contest<1ción él lel petición 
inco<1del por el elquí <1ccionelnte y 1<1 solicitud de prescl"ipción hel sido l"esultel medi<1nte 



Resoluciones Nº1009 y 1010 del 24 de enero de 2020 y se hq cumplido con la notihqción 
de estas remitiéndolas a la dirección aportada por el pettcionano. 

Son estos presupuestos con los que cuenta este Despacho pqrq proferir el presente fallo y no 
tutelar el derecho Fundqmentql incoado y consaqrado en la Constitución Nacional solicitado 
por el señor MARTINEZ RUBIANO. 

Esta decisión se ha de notificar por el medio más ehcqz, advirtiéndole al accionante y q la 
accionada. que la anterior decisión es susceptible dejmpuqnación. de no ser qSÍ, se ha de remitir 
a la H. Corte Constitucional. para su eventual revisión. 

En mérito de lo expuesto, el Juzgqdo Promiscuo Municipql de Síbaté Cundinamarca. 
administrando [usticía en nombre del pueblo y por mandato de la Constitución, 

RESUELVE 

Primero. NO TUTELAR el derecho Fundqmentql de petición consaqrado en la Constitución 
Nacional incoado por el señor CARLOS ALBERTO MARTINEZ RUBIANO identihcqdo con la 
C.C.NºB0.212.708 en contra de SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE 
CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE y la JEFATURA DE PROCESOS 
ADMINISTRATIVOS DE LA SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE 
CUNDINAMARCA, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva. 

Segundo. Notifiquese la anterior decisión ql accionante y a las accionadas mediante cualquier 
medio idóneo de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 2591 de 1991 y Decreto 306 de 
1992. 

Tercero. La anterior decisión es susceptible de ímpuqnación. de no ser irnpuqnada. remítase a la 
Honorable Corte Constttucional para su eventual revisión. 

NOTIFÍOUESE Y CÚMPLASE. 

La Juez, 

c9.)!) Q(7 � K_ 
ARTHA ROCÍO CHACON HERNÁNDEZ. 
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