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REF. ACCION DE TUTELA N°257404089001 2021 00528 00

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, treinta y uno de agosto de dos mil veintiuno

Se encuentran al Despacho las presentes diligencias a fin de proferir la decision que en d4
corresponde respecto de la peticion de accion de tutela instaurada por el sefior OSCAR FERMA
ORTIZ BOLIVAR en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVIl '\@ E
CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE. i ;

1§

ANTECEDENTES

MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA quien actda en nomb , instaurd ante
este Despacho accion de tutela en contra de la SECRETARIA DE TRANSP@ OVILIDAD DE
CUNDINAMARCA -SEDE OPERATIVA DE SIBATE, solicitando se tutelg eMNderescho fundamental al
debido proceso, defensa, presuncién de inocencia y dignidad humana

El sefior OSCAR FERNANDO ORTIZ BOLIVAR en contra de la SECRETARI@T SPORTE Y
(4 @

Como fundamento de su peticion el accionante nara los hechos q‘%h sesumirse en que al realizar
un traspaso encuentra que figura a su nombre los comparendos N°30245653 del 24/02/2021 y
N°30839992 del 07/04/2021, que nunca fue notificado, que@arado contraventor. Que radico

derecho de peticion el 03/06/2021 solicitando [a revocatoria ¥ idad por la no notificacion.

Que nunca le dieron respuesta a su solicitud dindose el sil n@ inistrativo.
Que se le han vulnerado sus derechos fundamentales al debido proceso y defensa por parte de la
accionada que no hizo un esfuerzo por garantizarle@ido proceso y el 4 3 la defensa.

Que I3 accionada no cumplié a cabalidad W

roceso en Ios@ de la Ley 760/2002
modificada por la Ley 1383/2010, que no‘s 9 derecho de @ envié los documentos

d peJiciap;
vulnerando el principio de publicidad y la posibitidid-de ejercer el 4 r@ 3la defensa y contradiccion.

Articulos 135 inciso 5 y Ley 1437 de 2011 @72, @

Que existian otros medios para notificaongue no agotd los rectrséds en sede administrativa por la
barrera que existe en la administracjén de lafdccionada que fppusoypor falta de notificacion.

Considera que le han sido viol erechos al debi eso, defensa, presuncién de inocencia,
dignidad humana dentro del frarnity administrativo due adalints la accionada y la cual concluys con

una sancién que le impusieré\q\ stamente ;{Br:h;a Qt_l!)ﬂ{irrido en una contravencion.

Hace referencia al artic arkiculo122, 129 del Codigo Nacional de Trinsito.

Indica que no se ela persona(g/u[%onduciendo fuera el accionante.
Como fundamen idridicos refiere axkgﬁ.})tencias C-980/2010, T-616/2006, C-214/1994, C-
530/2013, C-255/2011, T—1316/2f$5%7/2011, C-563/1999, C-~155/2002, C-506/2002, T-

270/2004 77{2004, T-145/199%.
g\\/
Pretende chacidnante se ar@rechm fundamentales a la defensa, debido proceso, presuncion

¢ indcencia,/dignidad humana, confenidos en el articulo 29 de la Constitucion Politica y se ordene la
ddea actuacion adiainifBativa y se le exonere de cancelar la multa impuesta mediante el
saréndo referencia

i Al Al

como pruebad 135 relaéionadas en el acipite de pruebas.

ccionada, pa se libraron las comunicaciones como obra en el expediente.

%I\
@ te Juzgado @ ocimiento y dispuso por el medio mas eficaz notificar en legal forma a la
O

ASTILLO MARTINEZ actuando en calidad de Profesional Universitario de la Sede
1baté de la Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca, ejerciendo su derecho
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a la defensa da respuesta a [a accion de tutela instaurada por el sefior OSCAR FERNANDO ORTIZ
BOLIVAR argumentando que mediante Oficio CE- 2021607418 de fecha 18 de agosto de 2021, esa
Sede Operativa brindo respuesta clara, congruente y de fondo 3 lo solicitado, el cual fue enviado a
efectos de notificacion al correo electrénico marivel27@hotmail.com.

Que la peticion fue radicada en vigencia del Estado de Emergencia Sanitaria declarada por é%‘ terio
de Salud y Proteccién Social, mediante Resolucion 385 del 12 de marzo de 2020, por tal razén, S e
que los términos para emitir contestacién fueron ampliados conforme lo dispuesto el Apicalos del
Decreto 491 de 2020.

El accionado da respuesta a cada uno de los hechos planteados por el accionante.
El accionado hace una descripcién del trimite del proceso contravencionil 3 la orden de
comparendo N°30245653 de fecha 24 de febrero de 2021.

Que el 24 de febrero de 2021, fue detectada a través de medios elec‘cré\o[-co\isién de la infraccion
contenida en el articulo 131 literal C29 de I Ley 769 de 2002, modiﬁc:%por\?ey 7383 de 2010, por
parte del vehiculo de placas CCZ135 que consiste * Conducir un vehicyloa véteciad superior 3 12 maxima
permitida’; por lo que fue expedida la Orden de Comparendo N°3 6@

Que, para resquardar 3 presuncion de inocencia del propietariedel vehiculo y el derecho fundamental
al debido proceso, derecho de contradiccion y derechoa la %a vez fue captada isién de
la infraccién esa Sede Operativa de Sibaté de la Secretaria d&ﬁ spotte y Movilidad i

se procedié a remitir Notificacion Personal del comp. %30245653, a lafg@

registrada en el RUNT al momento de la comision d¢ J4 Fri;ién, siendo la Catle

apto Bogotd, que dicho envié se surtié mediante guia N @3

66206, la cual regi
Que ante la certeza derivada del reporte de l3 fpprasa e Sedvicios Postales Ser\@a sobre |3 entreqa
de la comunicacién con el comparendofy antﬂﬂ\ﬁéencia de la pev{nﬁa quiien iba dirigida la

comunicacion, 3 la audiencia dentro del procesecontravencional de trérgsi@toridad de transito
competente adelants el proceso contravencion /Ia forma prevista emlos afticulos 136 3 139 del

Codigo Nacional de Transito. O

fu€ validada el 25 bruede’ 2021, el envio se efectud el
it siguiente a la acné@el comparendo, cumpliendo

O

Que el sefior accionantg ro-se 3 ala Sede Operativm%{é para objetar la infraccion o presentar
la defensa de interés una\wfﬁan.i@ado mediante A Audiéncia Pablica N°7957 del 24 de marzo
de 2021 se procedi6 a vinculatlo juridicamente, confohme Todispuesto en 3 Ley 1843 de 2018 articulo
s@fticulos 135 y 137 del Codigo Nacional de

8 Parigrafo 3 en coneerdancia con lo dispuestofpa
Transito modiﬁcad@y 1.383 de 2010,que se Y6 fecha para continuacién de audiencia con
e

Que [3 orden de comparendo N°30745

motivo de tomay oal pipceso contravencional, auto fue notificado en
estrados conforme(Jo estipulado en el articufts el Cédigo Nacional de Transito.

6495 el sefior accionante fue declarado contraventor

sancién multa, decisién que conforme al articulo 139

i 3 en estrados.

El 'cciQ@ace una descripci\énd‘[ trdmite del proceso contravencional dado a la orden de

W%W N°30839992 delfecha @7yde abril de 2021,

Qure e de 3bril de 2021 etgctada a través de medios electronicos la comision de |3 infraccion
['C29 de la Ley 769 de 2002, modificada por la ley 7383 de 2010, por

coptenida en el arﬁcul%
I as"HVI70 que consiste “Conducir un vehiculo a velocidad superior 3 Iz
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se procedio a remitir Notificacion Personal del comparendo N°30839992, 3 I3 dltima direccidn
tegistrada en el RUNT al momento de la comisién de 3 infraccion, siendo la Calle 3 No.78 M - 60
apto Bogots, que dicho envié se surtic mediante guta N°2107664292, [a cual registra “Entreqado”.

Que ante la certeza derivada del reporte de la Empresa de Servicios Postales Servientrega, sgbre [a entreqa
de la comunicacion con el comparendo y ante la inasistencia de la persona a quien i igida la
comunicacion, a la audiencia dentro del proceso contravencional de transito, |3 autoridad-de ¥rinsito
competente adelants el proceso contravencional en la forma prevista en los arﬁcul@é&‘%Q del
Cédigo Nacional de Transito. O

Que [3 orden de comparendo N°30839992 fue validada el 8 de abril de 2021, el envia sesfectud el 12
de abril de 2021, al segundo dia habil siguiente a la validacion del coiparendo,” cumpliendo
estrictamente lo dispuesto en la norma. 6

Que el sefior accionante no se acerco a la Sede Operativa de Sibaté p ’Fa\%\a\zﬁaccién o presentar
la defensa de interés una vez notificado mediante Acta de Audienc%ﬁab\l; 710 del O3 de mayo
n

de 2021 se procedic a vinculatlo juridicamente, conforme lo dispueste-ental ey 1843 de 2018 articulo
8 Parigrafo 3 en concordancia con lo dispuesto por los aﬁfculo(/ 57 del Codigo Nacional de
Transito modificado por la Ley 1.383 de 2010, que se fijo fecha p rzég inuacién de audiencia con
motivo de tomar una decision de fondo respecto al proceso contravérretonal, auto fue notificado en

estrados conforme lo estipulado en el articulo 139 del Codiqe wgyal de Transito.
: Que el 09 de junio de 2021 mediante Resolucion R(I884_el sefior accionaprte \fue “declarado
g contraventor de las normas de transito y le fue impuesﬁ?@&,}ancién multa, degisiGi~dueconforme
al articulo 139 del Cédigo Nacional de Transito fue nbti c@‘si estrados.

! Que se expone la no vulneracién al derecho al i roceso de |3 accio

d @E ‘nte)\puies al ser la aqui
debatida una infraccién captada por me[d'l el w s, el Legislad;ﬁ QL al inculpado un
ir.

petiodo de 11 das posteriores a la comisin(detaThiaccion para que acudiéra alorganismo de transito
si su deseo era objetar dicha orden compic;r_)glgﬁp?f?ntar descargos o ap vg‘%@)ﬁebas que desvirtuaran

i la comisién de dicha Infraccion, derecho.del ¢ hizo uso [a accionantey2h dicho orden de ideas,

% se continud con el proceso contraven i?l epsu contra, de confdkmidad con lo estipulado en la Ley
769 de 2002 modificada por la ley 138 7(? articulos 145, 77

? Que una vez en firme y- debidamente Zjecutoriada la réﬁ\'fucio Eque declaré la responsabilidad

i contravencional del sefior 4ctio roceso se rem itirg\a?:\_z?ura de Procesos Administrativos
de la Secretaria de Transport ovilidad de Cundinafmdiva, puesde conformidad con el articulo 159

se encuentra estipulado que todas las

de la ley 769 de 200@4@ %5 de la ley 1.066 d
e

entidades que recauden cau (blicos, entre ellas | nivel territorial, tienen jurisdiccion coactiva
para hacer efectivas las obligaciones exigibles ¥Qryy para estos efectos, deberdn sequir el
procedimiento descyi el Estatuto Tributarid.

Solicita se declarempréxedente el amparo ¢ {3 Presghte accion Constitucional. Que el accionante 3
través de este gedimiento preferente,

@la violacién una e ransito, olvidando que el juez de tutela debe entre
ci @# de la jurisdiccion.

proceso origina
on & Decreto ZS@ntencia C-530/2008.
| Qe la‘acio de tutela tampoco prc;>como mecanismo transitotio, puesto que no se vislumbra la
fentia_ge un perjuicio i%di@ en aras de proteger los derechos fundamentales de la parte
ac&io@tc entendido el/peiicio irremediable como lesién grave inminente irreversible, por las
comgetdencias graves paraYNigentia de los derechos fundamentales amenazados. Que la Honorable
t Constituciona!;,\. que cuando no se ha demostrado la configuracion de ese perjuicio

Fremediable, la acciohdatuteff no tiene cabida, menos atin como ya se dijo, cudndo el proceso sequido
contra el implicad lido con todos los requisitos legales y no se ha vulnerado derecho alquno.

Que el acciongfte.prétepde que por medio de la presente accion constitucional se tomen las medidas
correspondientes's derechos de caticter econémico, situacidn derivada de un Acto Administrativo, que
es un condictg ge yaricter Administrativo y sobre derechos de orden legal, sin que se demuestre
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tampoco la existencia de un perjuicio irremediable, por lo cual es improcedente por via de accién de
tutela. Que existe otro medio de defensa judicial consistente en acudir 3 la jurisdiccion contencioso-
administrativa y demandar la nulidad de las resoluciones por medio de las cuales se le declars
contraventor de las normas de transito y se le impuso una sancién, con el consecuente restablecimiento
del derecho. Hace referencia a la sentencia T-051 de 2016, 3l articulo 11 de |3 Ley 1843 de 2Q17.

Solicita negar el amparo solicitado y el archivo de las diligencias. Asi mismo solicita se si
las pretensiones del accionante toda vez que el proceso contravencional fue adelantado de

con lo establecido en el articulo 8 I3 Ley 1843 de 2017.
Allega como pruebas los relacionados en el acipite de pruebas. &

CONSIDERACIONES @

En virtud del derecho constitucional establecido en el art. 86 el s %@WRNANDO ORTIZ
BOLIVAR, acude ante el juez 3 fin de que mediante un tramite prefesencial yswfario se le tutele el
derecho fundamental al debido proceso, defensa, presuncion de ingzanchy y dignidad humana,
consagrados en la Constitucion Politica.

( eses@ar
Srmidad

El art.1° preceptda: “.. Colombiz es un estido Social de derecho organidado en forma de Republica
unitaria, descentralizada, con autonomi de sus entidades Jertoriales, democtitica, participativa y
pluralists, fundada en el respeto de [z dignidad humana, en eltrakaioys 13 solidaridad de ls personas que
la integran y en I prevalencia del interés general... ”

Nuestra Carta magna en su art. 2 indica: “... Son fin ?@7 comunidad,
proveer [3 prospetidad general y garantizar 3 ofe coils "3@5 y deberes
consagrados en la Constitucion; fcilitar I3 partic qé:‘:/ etodos en l3s de Q%)ue los afectan y
en l3 vida economica, politica, administrytiy y\editataf de I3 Nacion; t /3 independencia

1gencia de un orden

2 6ada clase de @@;@3/&5 y administrativas.
ves preexistentes s gtégque se le imputy, ante juez o
35 PLAPIas de cada juicio. En materia

tribunal competente y con obsen ncmjde plenitud de las jopm
penal, 13 ley permisiva o Bvdrablagim-tdando sea pogfjr/b@ra‘ de preferencia 3 I3 restrictiva o
desfavorable.

Tod3 persona se presuménssente hientras no se le dec;ado Judicialmente culpable. Quien sea
indiciado tiene derecho 3 [ defensa y 3 I3 a5/5fenWado escogido por él, o de oficio, durante
o
tr3

nacional, mantener 3 integridad tertitoriy! ¥ ds2guaFla convivencia paciiid y
Justo...”

Articulo 29. “..£] debido proceso se ap /667‘

Nadie podr3 ser juzgado sino coﬂ@ 3

la investigacion y el juzgamiento; 3 un debido pr iblico sin dilaciones injustificadas; 3 presentar

pruebas y 3 com‘ro{/@ e se alleguen en sir c impugnar 2 sentencia condenatoria, y 3 no
set juzgado dos veaes ismo hecho.
e

s
/
Es nula, de plen o, [3 pruebs obtefidisanvolicion del debido proceso...”

Revisadas ~~5n es diligencias pr iend\ep cionante se ampaten sus derechos fundamentales 3 I3
defensa, debido prdeeso, presuﬁ?ﬁé{ '{c;ncia, dignidad humana, contenidos en el articulo 29 de I3

Constftucid ici y se orden ncd%aq de 13 actuacion administrativa y se le exonere de cancelar
la impuésta mediante los compasaidos referenciados.

otresponde 3 est,ez\;f% pronunciarse sobre la peticion de tutela del hoy accionante, no sin
COTmY

ant% ificar la procedentigo-no e la presente accion, al respecto observamos el reglamento de la
'dn de tutela y es a@ Decreto 2591 de 1991 en su art.6 preceptia: “La accion de tutels no
ederd’: " Cuando €Xistan ottos recursos o medios de defensa judiciales, salvo que aquells se utilice
como mecanismo ﬁ’mi‘@%v? para evitar un perjuicio irremediable. L3 existencia de dichos medios set3
preciada en co/xé*@m uanto a su eficacia, atendiendo lzs circunstancias en que se encuentty el

solicrtante.”

Scanned by VueScan - get afreetria at www.hamrick.com




Es improcedente cuando el accionante dispone de otros medios de defenss Jjudicial La accion de tutels
no es por tanto, un medio alternativo, ni menos adicional o complementario para alcanzar el fin
propuesto. Tampoco puede afirmarse que sea el dltimo recurso al alcance del actor ya que por su
naturaleza, seqin lz Constitucion, es el dnico medio de proteccion, precisamente  incotporado en Iz
Cartg con el fin de llenar los vacios que pudiery ofrecer el sistema Juridico para otorgs '/a\ﬁa, CrSOn3s
una plena proteccion de sus derechos. Se comprende, en consecuencia que cuando 5377‘33&:50 al
alcance un medio judicial ordinario, no puede pretenderse adicionar 3l trimite ya susc, ‘fo?»e'%(
de tutela, pues 3l tenor del articulo 86 de I3 C.P. dicho mecanismo es improcedente por%ﬁ tencia
arissficcional

1 cion
de otra posibilidad judicial de proteccion. *... Consejo Superior de 13 Judicaturs, 5313
disciplinaria Sentencia: Abril 26 de 2001, Expediente 2001-9005 0183-10.

También, la Corte Constitucional tiene dicho que la accion de tutela tiene un msidual en virtud
del cual su procedencia es excepcional, esta subsidiariedad “obedece 3 /3 neces; a@r servar el reparto
de competencias atribuido por I3 Constitucion Politic v laley 3 las difere ¢>Y>Al‘gh%cf€5 Jjudiciales, lo
cual se sustenta en los principios constitucionales de independencia  Juet % la actividad judicial”
(C.C. T-501/16). /x

La jurisprudencia Constitucional determin que, debido 3 |a naturgfz?: eiridica del acto administrativo
que sanciona la contravencién de trinsito, el medio para controverdr(idrd ilta sers I3 accién de nulidad
y restablecimiento del derecho, 3 I3 que se puede acudir incluso dada tréventual falta de notificacién

de los actos administrativos y aun cuando no hubiesen int Plesto los recursos en [a viagubernativa,
puesto que justamente esas irreqularidades deben es’cudiar&'u z contencioso ¢ eMaradores

de [3 nulidad.

Al respecto la jurisprudencia constitucional tiene dicld/,

| (... ) L3 naturaleza juridica de 3 resolucion mf@/ﬁ cotresponde 3 Il e@( O administrativo

particular por medio del cual se cre3 unagituaci ‘,w;ica‘ Por ende, cua el petjudicado no ests
conforme con I3 sancicn impuests, el capisionjudicial pfocec/em‘e(;:éi eNpedio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, eﬁcﬂ%ﬁ@/l‘e resarcir el dafio caw/’usz‘/ﬁcadamen teqaun

derecho subjetivo”. O

de control de nulidad y
restablecimiento del derecho es hiberi administrativa, sin embargo,
cuando no se hubiesen presentag gucllas autoridades o(ii Itieron, no es posible exigir ese
requisito. L3 flty de noz‘ﬁ%‘o‘ qe 10y actos admipistratiyo ‘,ZS’/’Ca que los afectidos no tengan
conocimiento de los pronun j‘a&m‘m tos de 3 ac/m/'n/g 108 Y-pOF ende, constituye una barrera para
el ejercicios los recurs. ’577?8@5&)&%‘5, en consecuenct la falta de interposicion de recursos
obedezcy 3 13 1t de 0%75&7@&\@2 posible acceder io de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, aun cuando no se hubiere agotado es £ de procedenciz. (C.C, T-O51/16).

Debe tenerse en cuenty que, uno deNos

isitos para %ﬂ/

erpuesto los recursas ey S

,
LTS,

O,

En efecto las Resolu@ edidas dentro delCasoque Hos ocupa por la infraccion de trinsito son un
acto adminis’cratlf. o e lo dispone elav{cited3s de la Ley 1437 de 2011, el medio de control

de nulidad y restablecimiento del derecho rest I mecanismo idéneo y eficaz para controvertir [
legalidad de estosact

%Lpsubsidiaria, cuestionar una decisién administrativa que

3¢ persigue, por esta via &
Mya\l orma, pue@@rse a través del medio de control ordinario de nulidad y
b

En este c
segiin lo
| Aerecho. Sine o, el accionante no hizo uso de este instrumento, pese a que

restab%o
cab ﬁrl}\@ debida notificacion.
v;se demostrs 3 existc& de alguna condicion que hiciera al accionante sujeto de especial
rOtecidn consti’cucl’ona[,%’\m’éj legd se advierte la posible ocurrencia de un petjuicio irremediable, pues
@o imposicién deda no configura un dafio que justifique la intervencion del juez
shsitucional.

or consiguiente, si |
ni nada de lo
decision. Por
herramientapar

cionante reclama que la accionada no lo notificé en debida forma, ni esto

n el expediente lo releva de acudir al juez contencioso para atacar dicha

e evidentemente |a tutela resulta improcedente, ya que no opera como una
los procedimientos judiciales ordinarios.
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Teniendo en cuenta lo anterior se puede deducir que no se cumple con lo establecido en el Decreto
2591 de 1991 para acudir a la accion de tutela por cuanto se dispone de otros medios de defensa judicial.

Son los anteriores presupuestos con los que cuent este Despacho para declarar la improcedencia de la
accion de tutela incoada por el sefior OSCAR FERNANDO ORTIZ BOLIVAR en Sontra de [a
SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE Opw DE
SIBATE.

En lo que tiene que ver con el derecho de peticion fue contestado y puesto en ce lr@ o del
accionante, conforme se desprende de las documentales allegadas. Es ast como de c}ﬁﬁérﬁrzn con lo
establecido por la Honorable Corte Constitucional en reiterada jurisprudencia é\ﬂn fende que [a

respuesta dada para resolver de fondo la cuestion planteada, es sin importar si @ \(aivo n contra de

[as pretensiones del solicitante.

Esta decision se ha de notificar por el medio mis eficaz, advirtiandotea| a;s%e y a la accionada,
que a anterior decision es susceptible de Impugnacién, de no ser a¥tnse ha_deémitir a [a H. Corte

Constitucional, para su eventual revisin.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Si@namam& administrando
justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE @ “(@
Primero. Declarar la IMPROCEDENCIA de la presente accian e Rutela incoada pe @X@Q/ OSCAR

FERNANDO ORTIZ BOLIVAR identificado con la FFES 108.037 de BOQC{Q eéngontra de la
SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD NDINAMARCA S TIVA DE
SIBATE, de conformidad con lo expuesto en [3 par*e@/ : Q

Segundo. Notifiquese la anterior decision ' sefio
medio idéneo de conformidad con lo dispuesto
Tercero. L3 anterior decisién es susce @z impugnacion, de
Honorable Corte Constitucional para su\eve /; revision.

ionante y 3 la acfighada; Mediante cualquier
ecreto 2591 de 1991 wDetrito 306 de 1992.

ser(ipugnada, remitase a Ia

NOIFIQUESE Y CUMPLASE.

L3 Juez,

(7

“ARTHA ROCIO CHAGONHERNANDEZ.
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