REF: ACCION DE TUTELA N257404089001 2021 00142 00.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE

Sibaté, abril veintidés de dos mil veintiuno
Se encuentran al Despacho las presentes diligencias 3 fin de proferir la decision que er @

corresponde respecto de la peticién de accion de tutels instaurada por el seﬁ% R
LEONARDO CABEZAS BORRAS en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORIE Y
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE.

ANTECEDENTES

El sefior JAVIER LEONARDO CABEZAS BORRAS, instauré ante este IQ ho accién de
tutel3 en contra de |3 SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDA ( DINAMARCA
SEDE OPERATIVA DE SIBATE, solicitando se tutele los rwdamentales a3
presuncion de inocencia y el debido proceso.

Como fundamento de su peticion el accionante narra los hechos Tidic ando que considera que
le han sido vulnerados sus derechos esenciales 3 I presuncign-de inocencia y al debido proceso
dentro del trimite administrativo que se adelants en I3 S@' de Transito de Sibaté, I3 que
concluyd con una sancién que se le impuso por hgherip J_rp.'/c?ao en una contravencion que
hunca cometio.

Que acudié a las dependencias de la Secretaria de Transito de Sib
comparendos N°27188093 del 28 de febrero d@zﬂ y N°30242776 immpdestos al vehiculo
de placas BNA648 y el N°27526688 del 3% d del julio del ehiculo con placas

GHK26D, por superar los limites de velat (Tpitidos. Que se evidaniia claramente que no
es la persona que iba conduciendo la mteieléts. Que 1 ac ’r_):gia’ le niega su solicitud de
revocatoria de [3 infraccion sefialada, q/zl Cato la sentensi (g— 8/20. Que 3 carga de [

34 @ persona que&\%ﬁié la infraccion recae sobre

¢ para atender los

prueba en comprobar que el accionant

la entidad competente es decir 13 3¢l . Que 13 accionada-deéconoce o no quiere acatar el
fallo C-038/20, en el sentido 4 L/i: e identificarPlenaente al conductor que cometié
3 infraccion.

Afirma que la accionada est 'a do su de@ch@(ensa como derecho constitucional.

Que la accionada estgz.ci’cando ha nor @e encuentra inexequible por la Corte
I
K}

Constitucional. Que n notificar| o de los 3 dias siguientes 3 la supuesta

infraccion de ackarda ey 1383 del 2010,
Solicita se dé apli@ al articulo [a Ley 769 del 2002.

e detectd 13 suplif infraccion no se encuentra certificada y/o calibrada

a peticion en la septencia C-980/2010, articulo 29 de I3 C.N., sentencias C—
563% C-155/2002 672002, T-270/2004, T-677/2004, T-145/1993.

@igic le sean amgaradasios derechos fundamentales de presuncion de inocencia y debido
praceso, que se 3 N entencia C-038/2020, que se obligue 3 la Secretaria de Transito de
o bt identifiq l\j\?hszwente al verdadero conductor que cometis la infraccion. Que se
Fdene 3 la a %r 2 anule la foto multa impuesta, que se compruebe con pruebas si el
accionante sona que cometio 13 infraccion. Que se respete su derecho a I3 defensa
como dergshisgristitucional. Que se anule del sistema 3 foto mults. Que adicionalmente se

le vulneroﬁd?rechos al debido proceso de notificacion, a interponer los recursos de ley.

i
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Allega como pruebas el accionante lo relacionado en el acapite de pruebas.

Este Juzgado avoco conocimiento y dispuso por el medio mis eficaz notificar en legal forma
a la accionada, para lo cual se libraron las comunicaciones como obra en el expediente.

JOSE ALBEIRO CASTILLO MARTINEZ, obrando en calidad de Profesional Um’ve& ela
Sede Operativa Sibaté de la Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca efexciendo
su derecho a la defensa da respuesta a la accion de tutela instaurada por el WIER
LEONARDO CABEZAS BORRAS indicando que el rodante de placas &

automaévil el cual se vio involucrado en la comisién de una infraccion ¢
Articulo 131 del Codigo Nacional de Transito correspondiente al alfanumé

El accionado hace una descripcion del proceso contravencional de tra
la orden de comparendo N°27188093 del 28 de febrero de 20

Que, para resquardar la presuncion de inocencia del propi e hiculo y el derecho
fundamental al debido proceso, derecho de contradiccion y % la defensa, se procedio
3 remitir notificacion personal del proceso contravencional de'\trahsito infraccion detectada
por medios electronicos, comparendo N°27188093, a Ja_iltima direccion registrada en el
RUNT al momento de la comisién de [3 infraccion, si CRA 7 A ESTE <77 SUR
SOACHA. Que dicho envi6 se surtié mediante guia Né 079542, 13 cual re ra%uelto

al Remitente”. @
Queal no ser efectivas las notificaciones por cofpeo, 199, ocedi6 a dar ap, o dispuesto

en el articulo 8 de [a Ley 1843 de 2017. Que (3 §ed perativa en aras thlzar el debido
proceso al propietario del vehiculo/dé pl3 Ab4L8 y e ue los actos
administrativos sean conocidos por Ig su i~ mﬁac’cores o res;ém de la comision de
la infraccion efectud Aviso No.840 1 o el/3/de septiembre de A\_/% desfijado el 10 de

septiembre  de 2020, e fue  publi en la  Pagina
hpttp://cundinamarca.circulemos.c :é?m como w
Jarantizar 1 publicidad del imcm@ 50 con’cravenc

a Sede Operativa de Sibaté
procedio a dar aplicacion 3 lo g ues’co en el articulo 84ela L (A843 de 2017.
Afirma el acclonad?/gue%enor JAVIER LE BEZAS BORRAS, no se acerco
personalmente a la @%ﬁpﬁ%\\/\xxa de Sibaté par : 'e infraccion o presentar la defensa
de interés una vez notificada;’mediante Actals udxenua Pablica N°4000 del 29 de

septiembre de 2020se procedio a vincularloftridicameénte, conforme lo dispuesto en la Ley
1843 de 2018 arti aragrafo 3 en c?ﬂ con lo dispuesto por los articulos 135 y
il de Transito madift or la Ley 1383 de 2010, que se fij6 fecha

udiencia con mZ\Qc&de tomar una decision de fondo respecto al

proceso contr. ional. Auto que e ado en estrados conforme al articulo 139 del

Transito. O

Zﬂ bre de 2MR€SOIUCIOH N°8921 el sefior accionantefue declarado
cont Q {0y d&Nds normas de n o'y le fue impuesta como sancion multa, decision que
Y aKar’cnculo 139 dgl Cod JNacional de Transito fue notificada en estrados.

oel accnonad@ na descripcion del proceso contravencional de transito sequido
@spwc‘co a la orden dé rendo N°30242776 del 13 de febrero de 2021.

Que el 13 de feb
infraccién confent
de placas BN AG4S

¢ ﬁ 21, fue detectada a través de medios electrénicos [a comisian de la
articulo 131 literal C29 de la Ley 769 de 2002, por parte del vehiculo
lo que fue expedida [a Orden de Comparendo N°30242776.
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Que, para resquardar la presuncion de inocencia del propietatio del vehiculo y el derecho
fundamental al debido proceso, derecho de contradiccion y derecho 3 la defensa, se procedié
a remitir notificacion personal del proceso contravencional de transito infraccion detectada
por medios electronicos, comparendo N°30242776, 3 la altima direccion reqjstrada en el
RUNT al momento de [a comisién de |3 infraccion, siendo la CRA 7 A ESTE N?Q’?&W SUR
SOACHA. Que dicho envi6 se suttié mediante guia N° 2103582339, [a cual registra yuelto

al Remitente”. @

Que al no ser efectivas las notificaciones por correo, se procedio a dar aplic %i. s-dispuesto

en el articulo 8 de [a Ley 1843 de 2017. Que [a Sede Operativa en aras de qa\ zar el debido

proceso al propietario del vehiculo en miras de que los actos adminis%?;i:.gs edh conocidos
n{r.

por los presuntos infractores o responsables de la comision de I3 i i;ﬁiijefec’cué Aviso
N°3412 fijado el 9 de abril de 2021 y desfijado el 16 de abril de ‘@2\ tal se encuentra
publicado en la Pagina hp’c’cp://cundinamarca.circulemos.%é%:}i\/@omo en cartelera

informativa, en aras de garantizar la publicidad del inicio del prosesdsontravencional, que la
Sede Operativa de Sibaté, procedié a dar aplicacion a lo dis envel articulo 8 de 3 Ley
1843 de 2017. O

Afirma que se dio cumplimiento al articulo 8 de la Ley~1843 de 2017 y al articulo 12 de I3
Resolucion 718 de 2018, articulo 8 de [a Ley 1843 de 20

Que se expone la no vulneracion al derecho al débi ceso del acciopatenugs al ser [
aqui debatida una infraccion captada por me@rémws, el legistadoe otorgs al
inculpado un periodo de 11 dias posteriores ?/&or ision de la infracciép-pare glie acudiera al
organismo de transito si su deseo era ohjeta C{'&Cb,é?rden comparend ,Q;!;e tar descargos o
aportar pruebas que desvirtuaran la cofnision dedicha infraccion, déec cual no hizo uso
el accionante y se continué con el prt c%o/ 1travencional en su %e conformidad con
lo estipulado en [a Ley 769 de 2002 modisz la por |3 Ley 1383 de010, articulos 135, 136 y

137. N\j@

Solicita se declare improcedent@* fo de la presen @@@1 Jue el accionante a través de
este procedimiento prefe renixk\@;j&ie es constituik@s@)cia mas para la revision del
)

proceso originado por lfyislaciéy upa norma dgtyans! idando que el juez de tutela debe
entre otros preservar el orde €'la jurisdiccion. Trae a colacién el

juridico y la especmﬂ%
Decreto 2591 de 199y [3 Sanencia C-530/ 20&
Que 3 accion de tutela tampoco procede om canismo transitorio, puesto que no se
vislumbra 13 pr. szﬁe un perjuicio 'rr%;gb[e en aras de proteger los derechos
3 patt ido

fundamentales accionante, epkén | perjuicio irremediable como lesion grave

inminente ipréveersiblé, por las conse b%i?s graves para la vigencia de los derechos
fundamentalesapienazados.

Indica € ascionado que p% caso el accionante pretende que por medio de Ia
preseriteqcsign sonstitucionaiMsd to las medidas correspondientes a derechos de caricter
cco?@éz@itu cion derivada de Uracto administrativo, que esto es un conflicto de caricter
A@mﬁm ativo y sobre degxechos-de’orden legal, sin que se demuestre tampoco la existencia
le \e/jul'cio irremec@% cual es improcedente por via de accion de tutela.

@u existe otro med”%ﬁ\\wﬁ{ensa judicial consistente en acudir a la jurisdiccion contencioso-

Fdministrativa y d {\sﬂa nulidad de las resoluciones por medio de las cuales se le declard
contraventor ¢ as de transito y se le impuso una sancion, con el consecuente
restablecimieﬁﬁ?&iho. Hace referencia a la sentencia T-051 de 2016, o en caso tal,

solicitar la rgdeatariy’ de la actuacion como lo dispone el articulo 11 de |a Ley 1843 de 2017.
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@s rvamos el reglardent

Solicita negar el amparo solicitado en contra de ese Despacho y el archivo de las diligencias.
Que se desestimen las pretensiones del accionante, toda vez que el proceso contravencional
fue adelantado de conformidad con lo establecido en la norma, especialmente en el articulo
8 la Ley 1843 de 2017.

Allega como pruebas los relacionados en el acapite de pruebas. %O

CONSIDERACIONES

CABEZAS BORRAS, acudeante el jueza fin de que mediante un trimite f&’ cial y sumario
se le tutele el derecho fundamental al debido proceso consagrado en I3 Q{)_;l'f’ cién Politica.

El art.1° preceptia: “..Colombiz es un estado Social de d(%/’:{c%ﬁz&da en forma de
Republics unitari, descentralizada, con autonomi de sus entidades reitoriles, democrs tica,
participativa y pluralists, fundada en el respeto de Iz c//gn?'ﬁ.—\/?wv ha, en el trabajo y I
solidaridad de las personas que la integran y en I preva/enchx{ / @z‘s;és general...”

comunidad, proveer la prosperidad general y Jarg 3yefectividad de Lclpios,
derechos y deberes consagrados en la Constitucion, acﬂ‘:? 13 participacion g 7\ogbéen las
decisiones que los afectan y en I3 vida economi; U 3, administraty %@/m/ de Iz
Nacion, defender l3 independencia nacional. m 0o integridad terri
convivenciz pacifica y 13 vigencia de un order J3to!

Articulo 29. " El debido proceso fso apliciria tods clase d@@.' nes fudiciales y

Nuestra Carta magna en su art. 2 indica: “... Son fmes_esencizles del Estado: servir 3 /3
oy

% asequrar I3

administrativas.

cyes preexistentgd,al aqid)que se le imputs, ante

Nadie podri ser juzdado sino conft (;}
Juez o tribunal competente y con ncia de [z plerity: _/%5 formas propias de cada

Juicio. £n materiz penal, I3 ley p/}m%a o favorable, aupxuqinia sea posterior, se aplicars de
preferencia 3 I3 restrictiva o d, 3@@& .

Todq persona se presume Inosente mientras /7094\#/ 9 declarado judicialmente culpable.
Quien sea /774/C/3doéMQqe\/§a 313 dJefensa y, 3%709 de un abogado  escogido por
él, o de oficio, durante la invéstigacion y el juzganyepto; 3 un debido proceso pablico sin
dilaciones injustificadas; a presentar pruebas { 2. vertir las que se alleguen en su contr;
3 Impugnar 13 sen, S0 ndenatoria, y a /70 Ser fagado dos veces por el mismo hecho.

Es nula, de plens Seréehd, I3 prucka obt ”ZZ;\;(} violacicn del debido proceso...”

Revisadas | é}fe diligencias fFoterda 4l accionante que se acate la sentencia C-
038/202 Bliguea la Secre’cariagz ) o de Sibaté identifique plenamente al verdadero
conduc@%meﬁé 3 infragcion,
con prueryssielgcionante

@Egamle del sistem3

anule 3 foto multa impuesta, que se compruebe
que cometié la infraccion, que se respete su derecho

foto multa.
a_cdrresponde 3 este chho pronunciarse sobre la peticion de tutely del hoy
© ;’hte, no sin an‘c@ﬁ ar la procedencia o no de la presente accion, al respecto
m?[a accidn de tutela y es asi como el Decreto 2591 de 1991 en su
preceptaa: “ La%%o‘n dfe tutela no proceder’: " Cuando existan otros recursos o medios
de defensa judicifles=3alvo que aquelli se utilice como mecanismo transitorio para evitar un

perfuicio  Irrepe e~1a existencia de dichos medios serd apreciada en concreto, en cuanto
3 su eficacia, Fiendo 1as circunstancias en Jue se encuentry el solicitante. ”

~
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Es improcedente cuando el accionante dispone de otros medios de defensa Judicial. L accicn
de tutela no es por tanto, un medio alternativo, ni menos adicional o complementario para
alcanzar el fin propuesto. Tampoco puede afirmarse que sea el dltimo recurso 3l alcance del
actor, ya que, por su naturaleza, segin la Constitucion, es el dnico medio &@fex@ﬁ,

precisamente  incotporado en la Carta con el fin de llenar los vacios que pudierz Strecer el
sistema jutidico para otordar 3 las personas uni plena proteccion de sus depe Hos Se
comprende, en consecuenciz Jue cuando se ha tenido al alcance un medio Judie /%r;(;'nar/o,
no puede pretenderse adicionar al trimite ya suscrito, una accicn de tutels, ey ez tenor del
grticulo 86 de Iz CP. dicho mecanismo es Improcedente por 13 solz (Xistencis de otra
posibilidad judicial de proteccion. ”... Consejo  Supetior de 13 Judicatura,. anrisdiccional
disciplinatia Sentencia: Abril 26 de 2001, Expediente 2001-9005 07, 5@

(AR

También, la Corte Constitucional tiene dicho que 13 accion de tuteksti f caricter residual
en virtud del cual su procedencia es excepcional, esta subsidiaée\ ”o%cea la necesidad de
preservar el reparto de competencias atribuido por la Constitirsion~pPolftica y I ley a las

diferentes jutoridades Judiciales, lo cual se sustents en |, ‘2&6\95%/05 constituciongles e
/167,

independencia y autonomia de I3 actividad Judicial” (C.C.,

La furisprudencia Constitucional determing que, depids.g [3 naturalez juridi
administrativo que sanciona |3 contravencion de transio el mhedio para contrdy
serd 1a accion de nulidad y restablecimiento del derecgm\%? que se puede agtdirincltiso dada
la eventual falta de notificacion de los actos m ivos y aun c

interpuesto los recursos en la via gubernativa, e@: que justamente e

J ‘
deben estudiarse por el juez contencioso co genk@dores de la nulid

Al respecto [3 jurisprudencia cor)sti’cufi/r>)al ‘
7 mencionada condspohde a la de un acto

(... ) L3 naturdleza juridica de 7 resol

administrativo particular por med@ se crea ung situ@sion fadidica. Por ende, cuando

el perjudicado no esté conforme cy /w—agjcfdn /'mpu/%% capismo [udicial procedente

serj el medio de control de nuldlairestablecimicn z‘@ o, el cual permite resarcir el
o f.

daro causado /h/usf/ﬁcge/{n@ erecho subjeti
O

Debe tenerse en cuents qu \IRO de los requisitos K dir 3l medio de control de nulidad
y restyblecimiento del-derdeho s haber interpuds@o [sbcursos en sede administrativa, sin
embargo, cuando no se hubiesén presentado porpuetas sutoridades no lo permitieron, no es

postble exigir ese requisito. La falta de notiffeacionde los sctos administrativos, implica que
los afectados no ﬁ 'Cfnoc/m/'enfo de 05% nciamientos de la administracion y, por
ende, constituye n}—fé rerg para el ejerdicios Ips recursos procedentes, en consecuenci,
cuando 13 At c"/’&nfe{bos/clén de fecgms pedezca 3 I3 falta de notificacion, es posible

geceder al megh control de ncﬁfd\ﬁﬁs ablecimiento del derecho, aun cuando no se
hubiere 3 éd;)o se requisito de prosedény: ; (CC,T-051/16). ,

En efe B&&r |uciones%%d\;n’cro del caso que nos ocupa por 3 infraccion de
’cré}ﬂ@n a)%o administra 'g:%\on(orme lo dispone el articulo 138 de 3 Ley 1437 de

2% ~&l tredio de control nuh’ y restablecimiento del derecho results ser el mecanismo
i 'énheﬁﬁ'caz para cont vty legalidad de estos actos.

ca del acto

irbeqularidades

@Mste Caso se pe@“g&ro}or esta via residual y subsidiaria, cuestionar una decision

indica 13 norma, pueden controvertirse a travas del medio de

nistrativa que %ajr;ﬁ
ontrol ordmariogfw ad y restablecimiento del derecho. Sin embargo, el accionante no

izo uso de est@to.

Tampoco N stro 13 existencia de alguna condicion que hiciera al accionante sujeto de
especial prétesgignonstitucional, ni siquiera se advierte la posible ocurrencia de un perjuicio
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£
El
A

itremediable, pues la sola imposicion de la multa no configura un dafio que justifique I3
intervencion del juez constitucional. Por lo que evidentemente [3 tutela resulta i mprocedente
ya que no opera como una herramienta paralela a los procedimientos judiciales ordinarios.

’

Teniendo en cuenta lo anterior se puede deducir que no se cumple con o esta% en el
Decreto 1295 de 1991 para acudir a la accién de tutela por cuanto se dispone de otrd @ios

de defensa judicial.

Son los anteriores presupuestos con los que cuenta este Despachm arar la

improcedencia de la accion de tutela incoada por el sefior JAVIER LEO %&CABEZAS
l

BORRAS en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE DAD DE
CUNDINAMARCA-SEDE OPERATIVA DE SIBATE. Q

Esta decision se ha de notificar por el medio m3s eficaz, advirt#@ b{/ tte accionantey 3
la accionada, que la anterior decision es susceptible de Impugnasiotnde™ho ser asi, se ha de

remitir 3 la H. Corte Constitucional, para su eventual revisiém

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Sibaté Cundinamarca,
administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUEL vé.f
Primero. Declarar la IMPROCEDENCIA de [a p cion de tutela incagda.por el sefior
JAVIER LEONARDO CABEZAS BORMS& do con I3 C@ [729.828 de
i/
sQn

Bogoti, en contra de la SECRETARIA{ DE™ TRANSPORTE VILIDAD DE

CUNDINAMARCA-SEDE OPERATI E expuesto en la
parte motiva.

Segundo. Notifiquese la anterior dégisi a parte accionante y@ la accionada mediante
cualquier medio idéneo de confor ig? on lo dePu&‘i@@&\l&dﬂ“ 02591de 1991y Decreto

306 de 1992. &
Tercero. La anterior deci§iog essusceptible de imprgnicte
la Honorable Corte Consti ':rEI—Sara su ever@% :

NOTIFIQUES

, de conformi

no ser impugnada, remitase 3

L3 Juez, O//

Pz C
MARTHA P’ACON HERNANDEZ.
@O

7 S

S
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