REF: ACCION DE TUTELA N°257404089001 2021 00729 00.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté Cundinamarca, Catorce (14) de Diciembre de Dos Mil Veintiuno (2.021) .-

Se encuentran al Despacho las presentes diligencias a fin de proferir la decision que
en derecho corresponde respecto de la peticion de accién de tutela instaurada por
el sefior FRANCISCO ECHEVERRI MEJIA en contra de la accionada SERVICIOS
INTEGRALES Y ESPECIALIZADOS DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
CUNDINAMARCA SEDE SIBATE.

ANTECEDENTES

El sefior FRANCISCO ECHEVERRI MEJIA quien actia en nombre propio, instaurd
ante este Despacho accion de tutela en contra de |3 accionada SERVICIOS
INTEGRALES 'Y ESPECIALIZADOS DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
CUNDINAMARCA SEDE SIBATE, solicitando se le proteja el debido proceso vy a
la legitima defensa.

Indica [a accionante que mediante foto multa de cdmara en el tramo Bogots -
Girardot KM. 100+500, le fue impuesto el comparendo numero
2574000100027194657, y que ante la falta de notificacién como lo indica la ley,
tutelo la notificacion de la multa, pero que la accionada SERVICIOS INTEGRALES
Y ESPECIALIZADOS DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE CUNDINAMARCA
SEDE SIBATE, sin respeto por las leyes vigentes mantiene activo el comparendo y
que inicio el trimite de impugnacion. Para el cual en indica y describe las pruebas
y todo el tramite contravencional en ocasién a dicho comparendo conforme se
observa en el escrito de tutela impetrado.

Que la sede operativa de Sibaté fallo apartindose de las pruebas obrantes en el
expediente y que por ello vulnera sus derechos al debido proceso y a [a legitima
defensa.-

Solicita se le ampare sus derechos fundamentales y se ordene a la entidad accionada
enderezar el debido proceso en las actuaciones adelantadas en el asunto tratado y
sobre el comparendo ilegal y la indebida valoracién de las pruebas que van en
contravia de lo ordenado por la Corte Constitucional y recursos elevados.

Allega como pruebas las relacionadas en el acipite de pruebas.

Este Juzgado avoco conocimiento y dispuso por el medio m3s eficaz notificar en
legal forma a la entidad accionada, para lo cual se libraron las comunicaciones
como obra en el expediente.

JOSE ALBEIRO CASTILLO MARTINEZ, obrando en calidad de Profesional
Universitario de la Sede Operativa Sibaté de |a Secretaria de Transporte y Movilidad
de Cundinamarca, ejetciendo su derecho a la defensa da respuesta a la accién de
tutela instaurada por el sefior FRANCISCO ECHEVERRI MEJIA, 3 cada uno de los
hechos planteados por |3 accionante.




El accionado hace una descripcion del proceso contravencional de transito sequido
respecto 3 la orden de comparendo 27194657 de fecha 16 de julio de 2020.

Que para resquardar la presuncién de inocencia del propietatio del vehiculo y el
Derecho Fundamental al Debido Proceso, Derecho de Contradiccién y Derecho a
la Defensa, se procedid a remitir Notificacion Personal del Proceso
Contravencional De Transito Infraccién Detectada Por Medios Electrénicos,
compatendo No. 29634115, 3 la dltima direccion registrada en el RUNT al
momento de la comisién de la infraccion, siendo esta; CALLE 94 A No. 21-85
BOGOTA. Dicho envié se surtid mediante quia No. 2081270136, la cual fue
registra "Entreqado”, como puede verificarse en el soporte, razén por la cual se
entendié debidamente notificado:

Que postetiormente y en atencion a que pasado el término indicado en I3 ley, el
sefior FRANCISCO JAVIER ECHEVERRI MEJIA, identificado con C.C.7547587,
en cuanto a los términos descritos en el articulo 8 de la Ley 1843 de 2017 y la
Resolucion 718 de 2018, es de sefalar lo siquiente: Termino para validacion por
parte del agente de trinsito: El Articulo 12 de la Resolucion 718 de 2018, sefala:
“Validacién del comparendo. La validacién del comparendo, a la que hace
referencia el articulo 8 de |3 Ley 1843 de 2017, deberi realizarse, 3 m3s tardar,
dentro de los diez (10) dias habiles siguientes a la ocurrencia de la infraccién” De
lo anterior se tiene que los términos descritos con antelacion se cumplieron
cabalmente, al haberse validado en fecha 17 de julio de 2020,

Que como se evidencia dentro del material probatorio adjunto. Termino para
enviar la notificacién: El articulo 8 de la Ley 1843 de 2017 seRala: “El envio se hara
por cotreo y/o cotreo electrénico, en el primer caso 3 través de una empresa de
correos leqalmente constituida, dentro de los tres (3) dias habiles siguientes a Ia
validacién del comparendo por parte de la autoridad” AsT las cosas, tenemos que la
orden de comparendo No. 27194657 fue validada el dia 17 de julio de 2020 y
como se avizora en quia referida con antelacién, el envio se efectué en fecha 23 de
julio de 2020, esto es; al sequndo dia habil siquiente 3 la validacion del
comparendo, cumpliendo estrictamente lo dispuesto en la norma. Posteriormente
y toda vez que el sefior FRANCISCO JAVIER ECHEVERRI MEJIA, identificado con
C.C.7547587, no se acerco a la sede operativa de Trinsito para objetar la infraccion
o presentar la defensa, mediante Acta de Audiencia Pablica No. 6835 del 29 de
septiembre de 2020 se procedié a vincular jutidicamente, conforme lo dispuesto
en la Ley 1843 de 2018 articulo 8 Pardgrafo 3: Serd responsabilidad de los
propietarios de vehiculos actualizar la direccion de notificaciones en el Registro
Unico Nacional de Transito (RUNT), no hacerlo implicara que la autoridad enviara
la orden de comparendo a la dltima direccién registrada en el RUNT, quedando
vinculado al proceso contravencional y notificado en estrados de las decisiones
subsiguientes en el mencionado proceso. En concordancia con lo dispuesto por los
articulos 135 y 137 del Codigo Nacional de Transito modificado por la Ley 1.383 de
2010, A su vez se fij6 fecha para continuacion de audiencia con motivo de tomar
una decisidén de fondo respecto al proceso contravencional.

De esta manera, el 22 de octubre de 2020 mediante Resolucion N*11686 el sefior
FRANCISCO JAVIER ECHEVERRI MEJIA, identificado con C.C.7547587 fue
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a la suma de § 438.901 decision que conforme al articulo 139 del Cédigo Nacional
de Transito fue notificada en estrados. Que, Mediante accién de tutela No. No.
257543103002202120026, solicitando el amparo al debido proceso y defensa, el
cual fue conocido por el JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE
SOACHA, donde se ordend:

"‘PRIMERO: REVOCAR el fallo proferido el dia dos (O2) de marzo de dos mil
veintiuno (2021) por el WVZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE -
CUNDINAMARCA, de conformidad con la parte motiva de la presente
providencia.

SEGUNDO: TUTELAR el debido proceso del serior FRANCISCO ECHEVERR/
MEJIA, identificado con 2 cédula de ciudadania N° .7.547.587 de Armenia, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

TERCERO: ORPENAR 3 SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA para que en el término de cuarenta y ocho (48) horas
siguientes a la notificacion del presente fallo en obedecimiento de este
pronunciamiento fudicial, proceda a emitir el acto administrativo correspondiente,
en aras de revocar la sancion impuesta al seior FRANCISCO ECHEVERRI MEJIA,
identificado con la cédula de ciudadania No. 7.547.567 de Armenia, en virtud de
l2 orden de comparecencia nacional No.25740001000027194657 de fecha 11 de
agosto del aio 2020, por indebida notificacion.

Y que conforme a lo anterior mediante Oficio CE- 2021545446 de fecha 14 de
abril de 2021 se envié Citacion Audiencia Lectura de fallo - orden de comparendo
No. 27194657 del 16 de julio de 2020 al correo electronico
fecheverri@propuestademarca.com, informando: “Con un cordial saludo y en
atencion al fallo de tutela No. 257543103002202120026 proferido por el
Juzgado Sequndo Civil del Circuito de Soacha de fecha 12 de abril de 2021, me
permito informarle que, se entiende notificado a partir del recibo de la presente
citacion, de conformidad con el Articulo 4 del Decreto 491 de 2020 de la: -
Resolucion No.88 de fecha 15 de abril de 2021 “Por medio de |3 cual se da
cumplimiento al fallo dictado por el Juzgado Sequndo Civil del Circuito de Soacha
por el sefior FRANCISCO ECHEVERRI MEJIA®. Es importante aclarar que una vez
es notificada la orden de comparendo, usted tiene derecho, a lo previsto en el
articulo 136 de la ley 769 de 2.002.

Que a3 lo anterior en diligencia de fecha 25 de mayo de 2021 el Profesional
Universitario - Autoridad de transito de la sede operativa de Sibaté, de |3 secretaria
de Transporte y Movilidad de Cundinamarca, constituyé su Despacho en audiencia
pablica, en donde comparecié el objetante junto con su apoderado, el DR. José
Hefnando Romero Serrano identificado con cedula de ciudadania No. 79968299 y
portador de la tarjeta profesional No. 149573 en donde se escuché la version libre
del Sr. Francisco Javier Echeverri, se solicitaron pruebas por parte de la defensa y
por parte del despacho se decreté de oficio la practica de interrogatotio de parte,
diligencia que fue suspendida para ser continuada en fecha O1 de junio de 2021.

El O1 de junio de 2021 se llevé a cabo la practica de mterrogatono de parte al Sr.
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solicitadas y se escucharon los alegatos de conclusién presentados por |3 defensa,
asi mismo, se procedié a suspender |3 audiencia para el dia 19 de noviembre de
2021.

El 19 de noviembre de 2021 se llevé a cabo la lectura de fallo y mediante resolucion
No. 427 se declard contraventor del reglamento de transito al Sr. Francisco Javier
Echeverri, decision que fue notificada en estrados de conformidad con el Articulo
139 del CN.T. y contra la cual No procede recurso alguno de acuerdo con el
Atticulo 134 y 142 de la ley 769 de 2002. Este Auto fue notificado en ESTRADOS
conforme lo estipulado en el articulo 139 del Cédigo Nacional de Transito.

Que una vez en firme y debidamente ejecutoriada la Resolucién que declaro la
responsabilidad contravencional del sefior FRANCISCO JAVIER ECHEVERRI
MEJIA, identificado con C.C.7547587 el proceso se remitird a la Jefatura de
Procesos Administrativos de la Secretaria de Transporte y Movilidad de
Cundinamarca, pues de conformidad con el articulo 159 de [a ley 769 de 2002 y el
articulo 5 de la ley 1.066 de 2.006, se encuentra estipulado que todas las entidades
que recauden caudales pablicos, entre ellas las del nivel territorial, tienen
jurisdiccidn coactiva para hacer efectivas las obligaciones exigibles a su favor, y para
estos efectos, deberdn sequir el procedimiento descrito en el Estatuto Tributario.
Asi las cosas, como se puede observar en la peticion elevada ante esta entidad, se
evidencian que el sefior FRANCISCO JAVIER ECHEVERRI MEJIA, identificado
con C.C.7547587 busca de una u otra manera evadir l3 responsabilidad
contravencional derivada de la comisién de la infraccién, dejando de lado que esta
herramienta de proteccién de derechos fundamentales no reemplaza y menos es
una sequnda instancia a [a cual puede acudir a fin de impugnar.

Indica el accionado que la Accién de Tutela tampoco procede como mecanismo
transitorio, puesto que no se vislumbra la presencia de un perjuicio irremediable
en aras de proteger los derechos fundamentales de la parte accionante, entendido
el perjuicio itremediable como lesion grave inminente irreversible, por las
consecuencias graves para la vigencia de los derechos fundamentales amenazados.
Y dque como si fuera poco, la Honorable Corte Constitucional, ha dicho que
cuando no se ha demostrado la configuracion de ese perjuicio irremediable, la
accién de tutela no tiene cabida, menos adn como va se dijo, cudndo el proceso
sequido contra el implicado ha cumplido con todos los requisitos legales y no se
ha vulnerado derecho alguno. A su vez, obsérvese que, para el presente caso, el
accionante pretende que por medio de la presente Accién Constitucional se tomen
las medidas correspondientes a derechos de caricter econémico, situacién derivada
de un Acto Administrativo, esto es; un conflicto de caricter Administrativo y
sobre derechos de orden legal, sin que se demuestre tampoco a existencia de un
petjuicio irremediable, por lo cual es improcedente por via de Accién de Tutela.

Que existe otro medio de defensa judicial consistente en acudir a la jurisdiccion
contencioso administrativa y demandar la nulidad de las resoluciones por medio
de las cuales se le declaré contraventor de las normas de transito y se le impuso
una sancidn, con el consecuente restablecimiento del derecho, De esta manera, |3
jurisdiccion de lo contencioso administrativo constituye la via que ofrece las
garantias suficientes para la defensa de sus derechos que cree fueron conculcados
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o en caso tal, solicitar la revocatoria de la actuacién como lo dispone el articulo 11
de |a Ley 1843 de 2017.

Que existeotro medio de defensa judicial consistente en acudira la
jurisdiccion contencioso  administrativay  demandarla  nulidad de  las
resoluciones por medio de las cuales se le declaré contraventor de las normas de
trinsito y se le impuso una sancién, con el consecuente restablecimiento del
derecho, que la jurisdiccién de lo contencioso administrativo constituye la via que
oftece las garantias suficientes para la defensa de sus derechos que cree fueron
conculcados con 13 decision tomada en su contra, como lo sefialo [a sentencia T-
051 de 2016.

Solicita negar el amparo solicitado en contra de ese Despacho v el archivo de las
diligencias.

Allega como pruebas los relacionados en el acipite de pruebas.
CONSIDERACIONES

En virtud del derecho constitucional establecido en el art. 86 el sefior FRANCISCO
ECHEVERRI MEJIA, acude ante el juez a fin de que mediante un tramite
preferencial y sumario se le tutele el derecho fundamental al debido proceso,
legitima defensa consagrados en la Constitucién Politica.

El art.1° preceptia: “..Colombiz es un estado Social de derecho organizado en
forma de Republica unitaria, descentralizada, con autonomia de sus entidades
tertitoriales, democritica, participativa v pluralists, fundada en el respeto de Iz
dignidad humana, en el trabajo y I solidatidad de las personas que Iz integran y en
la prevalencia del interés general...

Nuestra Carta magna en su art. 2 indica: “... Son fines esenciales del Estado: servir
2 13 comunidad, proveer 3 prosperidad general y garantizar I efectividad de los
principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucion; Hcilitar
participacion de todos en las  decisiones que los afectan y en la vida economica,
politica, administrativa y cultural de I3 Nacion; defender la independencia
nacional, mantener 1 integridad territorial y asequrar la convivencia pacifica y Ia
vigencia de un orden justo...”

Articulo 29. .. £l debido proceso se aplicari 3 toda clase de actuaciones judiciales
y administrativas.

Nadie podri ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le
imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de I3 plenitud de fas
formas propias de cada juicio. En materia penal, I3 ley permisiva o favorable, aun
ctuando sea posterior, se aplicard de preferencia a 3 restrictiva o desfavorable.

Toda persona se presume inocente mientras no se le haya declarado judicialmente

culpable. Quien sea indiciado tiene derecho a 13 defensa y 3 la asistencia de un

abogado  escogido por él, o de oficio, durante la investigacion y el juzgamiento;
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controvertir las que se alleguen en su contra; a impugnar la sentencia condenatoria,
y a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho.

Es nula, de pleno derecho, 1a prucha obtenida con violacion del debido proceso...”

Revisadas las presente diligencias pretende la accionante se le ampare el derecho
fundamental al debido proceso, defensa, por la indebida notificacion, se declare I3
nulidad del procedimiento administrativo y coactivo adelantado con el
comparendo N°11941473 del 6 de julio de 2016 y se elimine la sancién que le fue
impuesta, asi como la eliminacion del registro de las bases de datos del SIMIT.

Ahora corresponde 3 este Despacho pronunciarse sobre |3 peticion de tutela de la
hoy accionante, no sin antes verificar |3 procedencia o ho de la presente accién, al
respecto observamos el reglamento de [a accién de tutela y es asi como el Decreto
2591 de 1991 en su art.6 preceptia: “La accion de tutela no proceders”: * Cuando
existan otros recursos o medios de defensa judiciales, salvo que aguella se utilice
como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio  frremedizble. L3 existencia
de dichos medios serd apreciada en concreto, en cuanto a su eficacla, atendiendo
las circunstancias en que se encuentra el solicitante.”

Es improcedente cuando el accionante dispone de otros medios de defensa fudicial
La accion de tutela no es por tanto, un medio alternativo, ni menos adicional o
complementario para alcanzar el fin propuesto. Tampoco puede afirmarse que sea
el dltimo recurso al alcance del actor, ya que por su naturaleza, segin I
Constitucion, es el dnico medio de proteccion, precisamente  incorporado en 3
Carta con el fin de llenar los vacios que pudiera ofrecer el sistema juridico para
otorgar a las personas una plena proteccion de sus derechos. Se comprende, en
consectencig que cuando se ha tenido al alcance un medio judicial ordinario, no
puede pretenderse adicionar al trimite va suscrito, una accion de tutel, pues al
tenor del articulo 86 de la CP. dicho mecanismo es improcedente por 3 sola
existencia de otra posibilidad judicial de proteccion. *... Consejo  Superior de I
Judicaturs, 53la Jurisdiccional disciplinaria Sentencia: Abril 26 de 2001, Expediente
2007-9005 O185-10.

También, la Corte Constitucional tiene dicho que la accién de tutela tiene un
caricter residual en virtud del cual su procedencia es excepcional, esty
subsidiariedad ‘obedece a la necesidad de preservar el reparto de competencias
atribuido por la Constitucion Politica y 1 ley a las diferentes autoridades judiciales,
lo cual se sustenta en los principios constitucionales de independencia y autonomia
de l actividad judicial” (C.C., T-501/16).

La jurisprudencia Constitucional determiné que, debido a [a naturaleza juridica del
acto administrativo que sanciona la contravencion de transito, el medio para
controvertir la multa serd la accién de nulidad y restablecimiento del derecho, a la
que se puede acudir incluso dada la eventual falta de notificacion de los actos
administrativos y aun cuando no hubiesen interpuesto los recursos en la via
gubernativa, puesto que justamente esas irreqularidades deben estudiarse por el
juez contencioso como generadores de |a nulidad.
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“(...) L3 naturaleza juridica de [ resolucion mencionada corresponde a la de un
acto administrativo particular por medio del cual se crea una situacion furidica.
Por ende. cuando el periudicado no esté conforme con 13 sancion impuests, el
mecanismo  judicial procedente seri el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, el cual permite resarcir el dafio causado
injustificadamente a un derecho subfetivo”.

Debe tenerse en cuenty que, uno de los requisitos para acudir al medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho es haber intetpuesto los recursos en sede
administrativa, sin embargo, cuando no se hubiesen presentido porque las
autoridades no lo permitieron, no es posible exigiv ese requisito. La falta de
notificacion de los actos administrativos, implica que los afectados no tengan
conocimiento de los pronunciamientos de la administracion vy, por ende
constituye una barrera para el ejercicios los recursos procedentes, en consecuencia,
cuando la falta de interposicion de recursos obedezca 3 I3 flta de notificacion, es
posible acceder al medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, aun
cuando no se hubiere 3gotado ese requisito de procedencia. (C.C, T-O51/16).

En efecto las Resoluciones expedidas dentro del caso que nos ocupa por Ia
infraccion de transito son un acto administrativo. Conforme lo dispone el articulo
138 de la Ley 1437 de 2011, el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho resulta ser el mecanismo idéneo y eficaz para controvertir |3 legalidad de
estos actos.

En este caso se persigue, por esta via residual y subsidiaria, cuestionar una decision
administrativa que segan lo indica la norma, pueden controvertirse a través del
medio de control ordinario de nulidad y restablecimiento del derecho. Sin
embargo, la accionante no hizo uso de este instrumento.

Tampoco se demostr6 |a existencia de alquna condicién que hiciera a la accionante
sujeto de especial proteccion constitucional, ni siquiera se advierte la posible
ocurtencia de un petjuicio irremediable, pues |3 sola imposicion de la multa no
configura un dafo que justifique la intervencion del juez constitucional.

Por consiquiente, si bien la accionante reclama que la accionada no fallo en
derecho I3 accién contravencional ni en debida forma, de lo acreditado en el
expediente lo releva de acudir al juez contencioso para atacar dicha decisién. Por
lo que evidentemente la tutela resulta improcedente, ya que no opera como una
herramienta paralela a los procedimientos judiciales ordinarios.

Teniendo en cuenta lo anterior se puede deducir que no se cumple con lo
establecido en el Decreto 1295 de 1991 para acudir 3 |3 accion de tutela por cuanto
se dispone de otros medios de defensa judicial.

Son los anteriores presupuestos con los que cuenta este Despacho para declarar a
improcedencia de la accion de tutela incoada por el sefior FRANCISCO
ECHEVERRI MEJIA en contra de la accionada SERVICIOS INTEGRALES Y
ESPECIALIZADOS DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE CUNDINAMARCA SEDE
SIBATE.
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actuaciones se encuentran acordes a los preceptos y condiciones procesales y
dentro de los marcos legales que las regentan, a mas de tener en cuenta que las
presentes actuaciones fueron sometidas ya a control constitucional por parte del
superior [erdrquico de este despacho Judicial.

Esta decision se ha de notificar por el medio mis eficaz, advirtiéndole a la
accionante, a las accionadas y vinculada, que |a anterior decisidn es susceptible de
Impugnacion, de no ser asi, se ha de remitir a la H. Corte Constitucional, para su
eventual revision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Sibaté
Cundinamarca, administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la
Constitucion,

RESUELVE

Primero. Declarar [a IMPROCEDENCIA de la presente accion de tutela incoada por
el sefior FRANCISCO ECHEVERRI MEJIA identificado con la C.C.N* 7.547.587,
en contry de l3 accionada SERVICIOS INTEGRALES Y ESPECIALIZADOS DE
TRANSITO Y TRANSPORTE DE CUNDINAMARCA SEDE SIBATE, de
conformidad con lo expuesto en [a parte motiva.

Sequndo. Notifiquese la anterior decisidn a la sefiora accionante, a las accionadas

y vinculada, mediante cualquier medio idéneo de conformidad con lo dispuesto
en el Decreto 2591 de 1991 y Decreto 306 de 1992.

Tetcero. La anterior decision es susceptible de impugnacién, de no ser impugnada,
remitase 3 la Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ot o zeeed M

MARTHA ROCIO CHACON HERNANDEZ.

la Juez,




