REF: ACCION DE TUTELA No. 257404089001 2021 00742 O0.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, diciembre trece (13) de dos mil veintiuno (2021)

Se encuentran al Despacho las presentes diligencias a fin de proferir I3 decision que
en derecho corresponde respecto de la peticion de accion de tutela instaurada por el
sefior ROBINSON MENA MOSQUERA en contra de la SECRETARIA DE
TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE
SIBATE y la vinculada JEFATURA DE PROCESOS ADMINISTRATIVOS DE LA
SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA.

ANTECEDENTES

El sefior ROBINSON MENA MOSQUERA quien actida en nombre propio, instauré
ante este Despacho accién de tutela en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE
Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE, solicitando
se tutele el derecho fundamental de peticién.

Como fundamento de su peticién el accionante narra los hechos indicando que el
13 de septiembre de 2021 envié derecho de peticién con Radicado No. 2021109629
ante |3 accionada, que no ha obtenido respuesta ni se le han enviado las copias de los
documentos piblicos solicitados a los que tiene acceso segan el articulo 74 de la
Carta Politica. Que se debe tener en cuenta que en caso de que argumenten que no
son competentes para resolver |3 peticién, es su obligacién legal remitirla de
conformidad con lo preceptuado en el articulo 21 de la Ley 1437/2011.

Que con la omisién de tesponder por parte de la accionada frente a la peticion
estima que se estd violando su derecho fundamental de peticidn consagrado en el
articulo 23 de la Constitucién Politica. Asi mismo hace alusién al articulo 20 de I3
Carta Magna, al articulo 14 de la Ley 1437 de 2011.

Reitera que la no respuesta por parte de la accionada constituye omision violatoria
de su derecho fundamental de peticién.

Que |3 accion de tutela es procedente de conformidad con lo establecido en los
articulos 1, 2, 5y 9, 37, 38 del Decreto 2591 de 1991, ya que lo que se pretende es
que se garantice su derecho fundamental a presentar peticiones respetuosas y recibir
pronta resolucién. Trae a colacién la sentencia T-526/1992.

Como fundamento juridico invoca el articulo 23 y 86 de la Constitucién Politica,
Decretos Reglamentarios 2591/1991, 306 de 1992 y D.L 1382/2000; articulo 6 del
C.CA; Decreto 2150 de 1995, articulo 10, articulo 16 parigrafo dnico de la Ley
1437/2011.

Pretende que se le ampare su derecho fundamental de peticién, que se ordene a I3
accionada que dentro de las 48 horas siguientes a la notificacion de la sentencia
produzca respuesta.




Allega como pruebas el accionante lo relacionado en el acipite de pruebas.

Este Juzgado avoco conocimiento y dispuso por el medio mis eficaz notificar en
legal forma a la accionada y vinculada, para lo cual se libraron las comunicaciones
como obra en el expediente.

JOSE ALBEIRO CASTILLO MARTINEZ, obrando en calidad de Profesional
Universitario de la Sede Operativa Sibaté de la Secretaria de Transporte y Movilidad
de Cundinamarca, ejerciendo su derecho a la defensa da respuesta 3 la accion de
tutela instaurada por el sefior ROBINSON MENA MOSQUERA argumentando que
el accionante presentd escrito petitorio ante el sistema PQRS de la Gobernacién de
Cundinamarca, el cual fue remitido por competencia a la Oficina de Procesos
Administrativos de |3 Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca entidad
competente para para resolver peticiones que versen sobre la solicitud de
prescripcion de la accién de cobro, conforme a las competencias definidas de
acuerdo con el Reglamento interno de cartera de la Gobernacion de Cundinamarca,
adoptado mediante Decreto 145 de 2015, que dicha dependencia informé que
mediante Oficio CE-2021626785 de fecha 2021/09/23 brindé respuesta clara,
congruente y de fondo a lo solicitado, enviado a efectos de notificacién al correo
electrénico menarobinson@hotmail.com, y mensarobinson2019@gmail.com.

Que, en aras de salvaguardar el derecho avocado del accionante, esa Sede Operativa
de Sibaté remitié una vez mais la respuesta suministrada por la entidad competente al
correo electrénico menarobinson@hotmail.com, y
mensarobinson2019@gmail.com.

Indica que la Honorable Corte Constitucional se ha pronunciado y ha reiterado su
linea jurisprudencial del hecho superado al expresar que si antes o durante el trimite
del amparo de un derecho constitucional, en este caso el derecho de peticion, se
efectuard la respuesta conforme 3 los requisitos previstos en |3 jurisprudencia la
accién careceria de objeto, hace referencia a [ sentencia T-542/2006.

Que es del caso dar aplicacién a la teoria del hecho superado de acuerdo con |3 cual
el fallador debe abstenerse de dictar una decisién adversa al procesado, cuando
quiera que se encuentre demostrado que los hechos que dieron origen a la
actuacién judicial o administrativa se encuentran superados.

Solicita se declare la desvinculacion de la Sede Operativa de la presente accién
constitucional, y negar el amparo, teniendo en cuenta que la misma realizé el

procedimiento, que, de acuerdo con su competencia, le correspondia.

Allega como pruebas los relacionados en el acipite de pruebas

JOSE JAIME CUELLO SOLANO, actuando en calidad de Jefe de la Oficina Asesora
Juridica (E) de la Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca, ejerciendo
su derecho a la defensa dentro de 3 accién de tutela instaurada por el sefior
ROBINSON MENA MOSQUERA indica que el accionante pretende que




judicialmente se ampare su derecho fundamental de peticién, que como soporte de

[a causa tutelar manifiesta que la secretaria dio respuesta parcial al derecho de
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peticion instaurado.

Que el trimite y respuesta a excepciones y peticiones dentro del proceso de cobro
coactivo de las obligaciones correspondientes a multas impuestas por infracciones de
trinsito se encuentra a cargo del jefe de Procesos Administrativos, razén por la cual
se les solicité allegar informacién dtil para acreditar la respuesta dada a la peticion.

Que se evidencia se recibié derecho de peticién por parte del sefior ROBINSON
MENA MOSQUERA bajo No. 2021109623 del 13 de septiembre de 2021 y No.
2021109629 del 13 de septiembre de 2021, que los derechos de peticion fueron
resueltos mediante oficio No CE - 2021626785 y Resolucién No. 15778, por medio
de 13 cual se resuelve solicitud de prescripcion, que los documentos fueron enviados
a través de medio electrénico al correo menarobinson@hotmail.com.

Que la Corte Constitucional ha sido reiterativa en afirmar, que, si bien frente al
derecho de peticién debe haber una respuesta de fondo y oportuna para el
peticionario, esto no implica que |3 entidad deba dar una respuesta favorable de
acuerdo con lo pedido, como lo senala [a Sentencia T-180/01.

Que el derecho de peticion fue contestado de fondo, asi esta no sea una respuesta
esperada por el peticionario. Que revisada la informacién proporcionada por I
Oficina de Procesos Administrativos y de acuerdo con los documentos expedidos, se
evidencia que la respuesta brindada al derecho de peticion fue resuelta mediante
oficio y resolucién de respuesta motivado y firmado por el funcionario competente
y la misma fue puesta en conocimiento del interesado, como se observa en Ia
constancia de envio.

Afirma que la respuesta que otorga la Oficina de Procesos Administrativos cumple
de fondo con lo solicitado reuniendo los requisitos de la norma, en tanto es clara,
expresa, concreta y pertinente con lo solicitado, con decisiones de fondo.

Que nos encontramos ante el fenémeno denominado carencia actual de obieto por
hecho superado, de acuerdo con lo establecido por la Honorable Corte
Constitucional en Sentencia SU 225/13.

Solicita respetuosamente se desvincule de la presente Accién de Tutela a la
Gobernacién de Cundinamarca - Secretaria de Transporte y Movilidad de
Cundinamarca, de cualquier situacién relacionada con los hechos y las pretensiones
formuladas por el accionante.

Allega como pruebas los relacionados en el acipite de pruebas.

CONSIDERACIONES

En virtud al derecho constitucional establecido en el art. 86 el sefior ROBINSON
MENA MOSQUERA acude ante el juez a fin de que mediante un trimite
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preferencial y sumario se le tutele el derecho fundamental de peticién consagrado
en la Constitucion Politica,

El art1° preceptda: “...Colombia es un estado Social de derecho organizado en
forma de Republica unitaria, descentralizada, con autonomia de sus entidades
territoriales, democritica, participativa y pluralista, fundada en el respeto de I3
dignidad humana, en el trabajo y la solidaridad de las personas que la integran y en
la prevalencia del interés general...

Nuestra Carta magna en su art. 2 indica: ... Son fines esenciales del Estado: servir a
la comunidad, proveer la prosperidad general y garantizar la efectividad de los
principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucion; facilitar |a
participacién  de todos en las decisiones que los afectan y en la vida econdmica,
politica, administrativa y cultural de la Nacion; defender la independencia nacional,
mantenet |3 integridad tetritorial y asequrar la convivencia pacifica y la vigencia de
un orden justo...”

El art. 23 preceptia: “Toda persona tiene derecho 3 presentar peticiones respetuosas
a las autoridades por motivos de interés general o particular y 3 obtener pronta
resolucion. El legislador podri reglamentar su efercicio ante orqanizaciones privadas
| para qarantizar los derechos fundamentales “.

El derecho de peticion esty consagrado en la carta magna para que todas las personas
que han presentado peticiones obtengan una pronta respuesta.

De igual forma este derecho es aquel que tienen los ciudadanos de dirigirse 3 una
autoridad, con la sequridad que van a recibir una tespuesta pronta, oportuna
sobre su pedimento, esta repuesta debe definir de fondo la solicitud elevada o por
lo menos explicar con claridad las etapas, medios términos o procesos necesarios
para dar una  respuesta definitiva y contundente a quien la presentd, asi se ha
pronunciado la Honorable Corte Constitucional, esa omisién en que incurre I3
autoridad al no responder las peticiones con la necesaria prontitud, es de por si una
violacién al derecho de peticion.

Como se ha pronunciado la Honorable Corte Constitucional, “la naturaleza del
derecho de peticién, y en particular su nicleo esencial, como derecho fundamental
objeto de proteccion tutelar, es la certidumbre de que, independientemente del
contenido de lo que se solicita, se obtenga una respuesta oportuna y eficaz, es decir,
que resuelva en su fondo lo pedido por el particular.

Igualmente, ha establecido la Honorable Corte Constitucional que el nicleo
esencial de este derecho est3 determinado por la pronta respuesta o resolucion a lo
pedido, respuesta que se entiende dada cuando se resuelve de fondo la cuestién
planteada, sin importar si es a favor o en contra de las pretensiones del solicitante y,
en la efectiva notificacion del acto, a través del cual, se resuelve la peticion
presentada.
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La sentencia T-149/13 indica:” ... 4.7. Estg Corporacion ha precisado que el derecho
de peticion consagrado en el Articulo 23 de la Constitucion Politica, es una garantia
fundimental de aplicacion inmediata (CP. art. 85), cuya efectividad  resulta
indispensable para [y consecucion de los fines esenciales del Estido, especialmente el
serviclo 3 la comunidad, 1a garantia de los principios, derechos y deberes consagrados
en la misma Carty Politica y la participacion de todos en las decisiones que los
afectan; asi como el cumplimiento de las funciones y los deberes de proteccion para
los cuales fueron instituidas la autoridades de l3 Repiblica (C.P. art. 2). (...)

(...) 4.2. Segdn su requlicion legislativa, asi como en el Decreto O1 de 1994, el
actual Codigo  de  Procedimiento  Administrativo y de lo  Contencioso
Administrativo establece que el ejercicio del derecho de peticion, entendido
también como una actuacion administrativa, debe someterse a los principios de
economiy, imparcialidad, contradiccion, eficacia y. especialmente, publicidd y
celeridad, segdn lo estipula el Articulo 3o. del estatuto...” (...)

(...) 4.5, Entendido asi, como garantia constitucional y legal el ejercicio del
derecho de peticion por parte de los ciudadanos supone el movimiento del aparato
estatal con el fin de resolver la peticion elevada e impone a s qutoridades una
obligacién de hacer, que se traduce en el deber de dar pronty respuests al
peticionario.

4.4. Justamente, este deber esencial de parte de la administracion, que se deriva del
mandato superior 3 obtener pront resolucion, ha sido desarrollado y sistematizado
por esta Corporacion en confunto con otros elementos caracteristicos del derecho
de peticicn, que conforman su nicleo fundamental

4.5. Ly efectividad y el respeto por el derecho de peticion se encuentrin
subordinados a que la autoridad requerida, o el particular segdn se trate, emitan una
respuesta de fondo, clara, congruente, oportuna y con una notificacion eficaz.

4.5.1. En relacion con los tres elementos iniciales - resolucion de fondo, clara vy
congruente-, I3 respuesty al derecho de peticion debe versar sobre squello
preguntado por la persona y no sobre un tema semejante o relativo 3l asunto
principal de [z peticion. Quiere decir, que la solucion entregada al peticionario debe
encontrarse libre de evasivas o premisas ininteligibles que desorienten el proposito
esencial de 3 solicitud. sin que ello impligue I3 aceptacion de lo solicitado. ..

Revisadas las presentes diligencias, observa este Despacho que del material
probatorio que aparece relacionado y anexo al expediente, se puede concluir que el
accionante radico derecho de peticion ante el sistema PQRS y el mismo fue remitido
por competencia a la OFICINA DE PROCESOS ADMINISTRATIVOS DE LA
SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA.

Se evidencia dentro de las documentales allegadas que la vinculada OFICINA DE
PROCESOS ADMINISTRATIVOS DE LA SECRETARIA DE TRANSPORTE Y
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA procede a dar respuesta de fondo a la solicitud
de prescripcion incoada por el accionante, mediante Oficio CE - 2021626785 de




o fecha 2021/09/23 enviando a efectos de notificacion la respuesta al correo
’ electrénico menarobinson@hotmail.com, el pasado 29/09/2021 conforme se
desprende del pantallazo adjunto a la contestacién de tutela.

Nota este Despacho que la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE procedid a enviar I3
contestacion que hiciere la OFICINA DE PROCESOS ADMINISTRATIVOS DE LA
SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDPDINAMARCA mediante
oficio CE - 2021626785 de fecha 2021/09/23 al correo electrénico suministrado
por el accionante menarobinson@hotmail.com, y mensarobinson2019@gmail.com
el dia 9 de diciembre de 2021.

En este orden de ideas y como quiera que la accionada SECRETARIA DE
TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE
SIBATE envio la contestacion que hiciere la OFICINA DE PROCESOS
ADMINISTRATIVOS DE LA SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA mediante oficio CE - 2021626785 el 2021/09/23 al correo
clectronico suministrado por el accionante menarobinson@hotmail.com, y
mensarobinson2019@gmail.com el dia 9 de diciembre de 2021, no se ha de tutelar
el mismo por HECHO SUPERADO.

Teniendo en cuenta lo anterior se desprende que el derecho de peticion fue
contestado y como en reiteradas oportunidades se ha pronunciado la Honorable
Corte Constitucional, *Quiere decir, que 3 solucion entregada al peticionario debe
encontrarse libre de evasivas o premisas ininteligibles que desorienten el proposito
esencial de I solicitud, sin que ello impligue Iz aceptacion de lo solicitado...”

Es asi como de conformidad con lo establecido por la Honorable Corte
Constitucional en reiterada jurisprudencia se entiende que la respuesta dada para
resolver de fondo la cuestion planteada, es sin importar si es a favor o en contra de
las pretensiones del solicitante.

Esta decision se ha de notificar por el medio mis eficaz, advittiéndole a la parte
accionante, accionada y vinculada que la anterior decision es susceptible de
impugnacién, de no ser asi, se ha de remitir a la H. Corte Constitucional, para su
eventual revision.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Promiscuo Municipal de Sibaté Cundinamarca,
administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucién,

RESVELVE

Primero. NO TUTELAR el derecho peticion consagrado en la Constitucion
Nacional, incoado por el sefior ROBINSON MENA MOSQUERA identificado con
la CC.N'4.799.723 de Quibds, en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE y la vinculada
JEFATURA DE PROCESOS ADMINISTRATIVOS DE LA SECRETARIA DE
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TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA por HECHO SUPERADQ, de

conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

Sequndo. Notifiquese la anterior decision a la parte accionante, accionada vy
vinculada, mediante cualquicr medio idoneo de conformidad con lo dispuesto en el
Decreto, 2591 de 1991 y Decreto 306 de 1992.

Tercero. La anterior decisién es susceptible de impugnacién, de no ser impugnada

remitase a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revision

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A ROCIO CHACON HERNANDEZ

L3 Juez,




