REF: ACCION DE TUTELA No. 257404089001 2021 00743 OO.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintiuno (2.021).-

Se encuentran al Despacho las presentes diligencias a fin de proferir la decision que en
derecho cotresponde respecto de la peticidn de accion de tutela instaurada por el sefior
SEBASTIAN URAN LONDONO en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE.

ANTECEDENTES

El sefior SEBASTIAN URAN LONDONO quien actda en nombre propio, instaurd ante
este Despacho accién de tutela en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE, solicitando se tutele
el derecho fundamental de peticion.

Como fundamento de su peticion el accionante narra los hechos indicando que el 28 de
octubre de 2021 envié derecho de peticion con radicado No. 202110288682FFD ante la
accionada, que no ha obtenido respuesta ni se le han enviado las copias de los documentos
piiblicos solicitados a los que tiene acceso seqiin el articulo 74 de la Carta Politica. Que se
debe tener en cuenta que en caso de que argumenten que no son competentes para
resolver la peticién, es su obligacién legal remitirla de conformidad con lo preceptuado
en el articulo 21 de |3 Ley 1437/2011.

Que con la omisién de responder por parte de la accionada frente a la peticion estima que
se estd violando su derecho fundamental de peticién consagrado en el articulo 23 de Ia
Constitucién Politica. Asi mismo hace alusién al articulo 20 de [a Carta Magna, al articulo
14 de la Ley 1437 de 2011.

Reitera que la no respuesta por parte de la accionada constituye omision violatoria de su
derecho fundamental de peticion.

Que |3 accién de tutela es procedente de conformidad con lo establecido en los articulos
1.:2.5v9,3.38 del Decreto 2591 de 1991, ya que lo que se pretende es que se garantice
su derecho fundamental 3 presentar peticiones respetuosas y recibir pronta resolucion.
Trae 3 colacién la sentencia T-526/1992.

Como fundamento juridico invoca el articulo 23 y 86 de la Constitucién Politica,
Decretos Reglamentarios 2591/1991, 306 de 1992 y D.L 1382/2000; articulo 6 del C.C.A;
Decreto 2150 de 1995, articulo 10, articulo 16 paragrafo anico de la Ley 1437/2011.
Pretende que se le ampare su derecho fundamental de peticion, que se ordene a la
accionada que dentro de [as 48 horas siguientes a la notificacién de la sentencia produzca
respuesta.

Allega como pruebas el accionante lo relacionado en el acpite de pruebas y anexos.
Este Juzgado avoco conocimiento y dispuso por el medio mas eficaz notificar en legal
forma a la accionada, para lo cual se libraron las comunicaciones como obra en el

expediente.

JOSE ALBEIRO CASTILLO MARTINEZ, obrando en calidad de Profesional Universitario
de la Sede Operativa Sibaté de la Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca,




ejerciendo su derecho a [a defensa da respuesta a la accién de tutela instaurada por el sefior
SEBASTIAN URAN LONPONO arqumentando que una vez verificada la base de datos
local y el sistema de Gestion Documental Mercurio, mediante el cual se realiza la
tadicacién de correspondencia en la Sectetaria de Transporte y Movilidad de
Cundinamatca, no se encontraron solicitudes presentadas por el sefior accionante

Que el radicado No. 202110288682FFD no corresponde al consecutivo asignado 3 esa
Sede Operativa de Sibaté. Que los radicados que emite la Secretaria de Transporte y
Movilidad de Cundinamarca se realizan en secuencia solo numérica de diez (10} digitos y
no con el radicado que aduce el accionante.

Que el articulo 23 de la Carta qarantiza el derecho fundamental de todas las personas a
ditigirse ante las autoridades y eventualmente ante los particulares, para obtener respuesta
de fondo a sus solicitudes de interés general o particular. Trae 3 colacién la Sentencia T-
377 de 2000 y Sentencia T-249 de 2001 reiterada por las sentencias T-1046 de 2004,
T-180a de 2010, T-691 de 2010, T-161 de 2011.

Que |3 accién constitucional tuvo origen en la peticion que hiciera el sefior SEBASTIAN
URAN LONDONO, con relacién a una orden de comparendo, que la peticién no fue
radicada en la Sede Operativa de Sibaté de la Secretaria de Transporte y Movilidad de
Cundinamarca, atendiendo a que como fue expuesto en los hechos, el radicado descrito
por el accionante con No. 202110288682FFD, no corresponde al asighado por la
Secretaria de Transporte y Movilidad, que no se cumpliria el primer elemento de imbito
de proteccién constitucional

Que el accionante no demosttd |a radicacién de la solicitud ante [a Sede Operativa, como
tampoco la fecha en la cual efectiio la misma, atendiendo a que solo aporta un pantallazo
de radicacién, pero se desconoce ante qué entidad y en qué fecha presents la misma, por
ende, no se configura los presupuestos para que, en el presente caso, se apliquen dmbitos
de proteccién constitucional.

Que [3 Sede Operativa de Sibaté no conocié sobre la solicitud, conﬁ'guréndose lo
establecido por |3 Corte Constitucional en sentencia T 875 de 2010.

Que de acuerdo con lo establecido en el articulo 13 del D. 2591 de 1991 y en virtud del
radicado, la vulneracion de los derechos alegados por el accionante, no se origina en la
Sede Opetativa de Sibaté de la Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca,
solicita [a desvinculacién de la presente accién constitucional a esa Sede Operativa.

Que la solicitud no fue radicada en esas oficinas y mas aén, cuando no gozan de
competencia para resolver sobre |a prescripcion de érdenes de comparendos.

Se tenga como pruebas [as aportadas por el accionante.

CONSIDERACIONES
En virtud al derecho constitucional establecido en el art. 86 el sefior SEBASTIAN URAN
LONDONO, acude ante el juez a fin de que mediante un trimite preferencial y sumario
se le tutele el derecho fundamental de peticién consagrado en [a Constitucién Politica.
El art.1° preceptaa: ... Colombia es un estado Sociagl de derecho organizado en forma de

Republica unitaria, descentralizada, con autonomiz de sus entidades territorizles,
democtitica, participativa y pluralisty, fundada en el respeto de Iz dignidad humana, en el




trabafo y la solidaridad de las personas que la integran y en la prevalenciz del interés
general...”

Nuestta Carta magna en su art. 2 indica: “.. Son fines esenciales del Estado: servir a [
comunidad. proveer la prosperidad general y garantizar ly efectividad de los principios,
derechos y deberes consagrados en 13 Constitucion; facilitar la participacion  de todos en
las decisiones que los atectan y en la vida economica, politica, administrativa y cultural de
I3 Nacion; defender la independencia nacional, mantener 3 integtidad territorial y
asequrar [a convivencia pacifica y 13 vigencia de un orden justo...”

El art. 23 preceptiia: * Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las
qutoridades por motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucion. £l
legislador podti reglamentar su efercicio ante organizaciones privadas para garantizar los
derechos fundamentales .

El derecho de peticion estd consagrado en la carta magna para que todas las personas que
han presentado peticiones obtengan una pronta respuesta.

De igual forma este derecho es aquel que tienen los ciudadanos de dirigirse a una
autoridad, con la sequridad que van a recibir una respuesta pronta, oportuna sobre
su pedimento, esta repuesta debe definir de fondo la solicitud elevada o por lo menos
explicar con claridad las etapas, medios términos o procesos necesarios para dar una
respuesta definitiva y contundente a quien la presents, asi se ha pronunciado la Honorable
Corte Constitucional, esa omisién en que incurre la autoridad al no responder las
peticiones con la necesaria prontitud, es de por si una violacién al derecho de peticién.

Como se ha pronunciado la Honorable Corte Constitucional, “la naturaleza del derecho
de peticion, y en particular su nicleo esencial, como derecho fundamental objeto de
proteccién tutelar, es la certidumbre de que, independientemente del contenido de lo
que se solicita, se obtenga una respuesta oportuna y eficaz, es decir, que resuelva en su
fondo lo pedido por el particular.

La pronta contestacion, no puede supeditarse o condicionarse a que se invoque
expresamente el derecho de peticion ni a que se haga expresa referencia a las normas  del
Cédigo Contencioso Administrativo que desarrollan las normas aplicables. Solo se hace
necesario que, de la peticidn misma, se pueda extraer el deseo de la persona que formula
tal peticién, y que en esa misma forma la autoridad requerida o el particular que se
encuentra cumpliendo funciones piblicas, la responda oportuna y eficazmente...”

Igualmente, ha establecido la Honorable Corte Constitucional que el niicleo esencial de
este derecho estd determinado por la pronta respuesta o resolucién a lo pedido, respuesta
que se entiende dada cuando se resuelve de fondo la cuestion planteada, sin importar si es
a favor o en contra de las pretensiones del solicitante y, en la efectiva notificacién del
acto, a través del cual, se resuelve la peticién presentada.

La Sentencia T-1160 A de 2001 (M.P Manuel José Cepeda Espinosa) seRald lo siguiente:

“...L3 carggq de l3 pruebg en uno y otro momento del anilisis corresponde a las partes
enfrentadas: debe el solicitante aportar prucha en el sentido de que elevé z peticion y de
la fecha en la cual lo hizo, y la autoridad, por su parte, debe probar que respondic
oportunamente. Ly prueba de 13 peticion y de su fechg traslads 3 13 entidad demandada /3
carga procesal de demostrar, para defenderse, que, al contrario de lo afirmado por el actor,
la peticin si fue contestada, resolviendo de fondo y oportunamente. Pero si ante el juez




no ha sido probada la presentacion de la solicitud, mal puede ser condenada la autoridad
destinataria de la misma, pues procesalmente no existe el presupuesto del cual se deduzca
que, en tal evento, estaba en lz obligacion constitucional de responder...”

Del material probatorio que aparece relacionado y anexo al expediente, se puede concluir
que el sefior accionante en su escrito de tutela indica que radico derecho de peticion ante
la accionada, observa este juzgado que no se cuenta con el recibido o imposicion de
alguna entidad de trinsito, pues en la foliatura allegada solo se cuenta con el escrito
petitorio, pero no se evidencia la entidad en donde fue radicado el derecho de peticion.

Asi mismo la accionada indica en su contestacién que el accionante no demuestra que la
peticion fue radicada ante la Sede Operativa de Sibaté de la Secretaria de Transporte y
Movilidad de Cundinamarca.

En este orden de ideas de conformidad con lo establecido por la jurisprudencia emitida
por las altas cortes y como quiera que no se cuenta con el radicado del derecho de
peticion, ante la accionada, vinculada o ante algdn organismo de transito, no se ha de
tutelar el mismo, pues no se tiene certeza ante que entidad fue radicado el derecho de

peticion.

Esta decision se ha de notificar por el medio mis eficaz, advirtiéndole al accionante y
accionada que la anterior decision es susceptible de impugnacién, de no ser asi, se ha de
remitir 3 la H. Corte Constitucional, para su eventual revision.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Promiscuo Municipal de Sibaté Cundinamarca,
administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESVELVE

Primero. NO TUTELAR el detecho peticién consagrado en la Constitucién Nacional,
incoado por el sefior SEBASTIAN URAN LONDONO quien se identifica con la C.C. No.
1.096.038.902, en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE, de conformidad con lo expuesto en
la parte motiva.

Sequndo. Notifiquese la anterior decision al sefior accionante y a 1 accionada, mediante
cualquier medio idéneo de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 2591 de 1991y
Decreto 306 de 1992.

Tercero. La anterior decision es susceptible de impugnacién, de no ser impugnada

remitase a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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MARTHA ROCIO CHACON HERNANDEZ




