REF: ACCION DE TUTELA N°257404089001 2021 00666 OO.

JUZGADQ PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, noviembre cinco de dos mil veintiuno

Se encuentran al Despacho las presentes diligencias a fin de proferir la decision que en'd @c;
corresponde respecto de |a peticion de accion de tutela instaurada por el Doctor JUAN
CASTILLA BAHAMON apoderado de la sefiora VERONICA PEREZ MUNOZ e.Z?7r
SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SE %
DE SIBATE.

ade la
XTIVA

ANTECEDENTES
L3 sefiora VERONICA PEREZ MUNOZ a través de apoderado, ms e éste Despacho

accién de tutela en contra de la SECRETARIA DE TRA%\MOVILIDAD DE
citahd

CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE, soli oNse tutele el derecho
fundamental de peticion.

Como fundamento de su peticion el apoderado de la accionz@ los hechos indicando
que el derecho de peticion fue radicado 16 de septiembte de 2021 respecto del comparendo
N°28637257, que a la fecha de presentacion de la acci la no se ha recibﬁo\ms\pues’ca
alguna por parte de la entidad accionada, vulnerandosa e petigion.

Indica que, si bien el Decreto 491 de 2020 en su @f 20
de las respuestas a los derechos de peticion, ’c es que en su pﬁ‘(é"? o5 establecio
que dicha ampliacién no aplicaria cuando e el recho de petici¢ ra relativo a la
efectividad de otro derecho fundamenta); quex\f@)ks del derecho depaticidn se solicitaba la

efectividad de un derecho fundamenty
plazo no es aplicable.

Afirma que la presente accién de tu eg xpple con losfkﬂq@gi{i%rocedibilidad como lo
son: subsidiariedad, inmediatez y%b i6nen la cau}p@'a y pasiva.

Que se demanda la pro’c%?: echo Fundagenta@wién reglado en el articulo 23
de la Constitucion PolT’cic%eula oenlaley14 }% o desarrollado por la Ley 1755 de

2015. %
2018, T-038/2017, T-206 de 2018, T-

Hace referencia a la sentencia T- 091/2018,
K004, T-149/2013, C-951/2014, T-487/

332/2015, y T-1 , T-377/2000
2017, C-274/2(1

Afirma que/l éﬁa@idad y el respe’cm techo de peticion se encuentran supeditados a
que la au %?;lo el particular, e 1@; respuesta que abarque en forma sustancial y
respond dg\m tra clara, cangr, ondo y oportuna la materia objeto de solicitud.

ente
@la accion en el arti o@y% de la Constitucion Politica de Colombia, Decreto
OQe\'r%%, Ley 1755 de 2015. O

refende se le ampare a2hy fundamental de peticion consagrado en el articulo 23 de la
@7 titucion Politicz Qlombia, se ordene a la accionada responder el derecho de peticion
Brebentado el 16 deSseptieinre de 2021 que hasta el momento no ha sido contestado.
Allega como prughiseMpoderado de la accionante lo relacionado en el acapite de pruebas.
Este )uzg&&é&: conocimiento y dispuso por el medio mas eficaz notificar en legal forma

ala accio&p@; lo cual se libraron las comunicaciones como obra en el expediente.

Fu
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JOSE ALBEIRO CASTILLO MARTINEZ, obrando en calidad de Profesional Universitario de [a
Sede Operativa Sibaté de la Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca, eferciendo
su derecho a la defensa da respuesta a a accion de tutela instaurada por la sefiora VERONICA
PEREZ MUNOZ indicando que esa Sede Operativa brindé respuesta clara, congruente y de
fondo 3 lo solicitado mediante Oficio CE- 2021645412 de fecha 28 octubre de Z%ual

fue enviado al correo electrénico juzgados+lD-9133@juzto.co y juzgdadas¥iD-

6781@juzto.co.
Indica que la Honorable Corte Constitucional se ha pronunciado y ha reit; rnea

jurisprudencial del hecho superado al expresar que si antes o durante el traimite el amparo de
un derecho constitucional, en este caso el derecho de peticion, se efectuaxd™a fespuesta
conforme a los requisitos previstos en la jurisprudencia la accién care bjeto, hace
referencia a la sentencia T-542/2006.

Que es del caso dar aplicacion a la teoria del hecho superado dema cual el fallador
debe abstenerse de dictar una decision adversa al procesado, cugnd q%a que se encuentre
demostrado que los hechos que dieron origen a la actuaci@n (@ic' | o administrativa se
encuentran superados.

Solicita se declare la desvinculacion de [a Sede Operativa/de Japresente accion copstitucional,
y negdar el amparo, teniendo en cuenta que la misma reg] cedimiento, qu
con su competencia, le correspondia.

Que de acuerdo con lo establecido en el articulo™B @ D. 2591 de 1P9/9‘."y\f‘ tud de las
narraciones, la vulneracién de los derechos alega%s ar el accionante, ,oméina en la Sede
Operativa de Sibaté, de la Secretaria d nsﬁ&@yﬂ'\ovilidad de ukﬂ\l‘u/ rca, reitera la
solicitud de desvinculacion de la prese ’ce{a,etfl’gn\ronstitucional‘

n @(}.«ée de pruebas,
%

Allega como pruebas los relacionadose

O

ERACION

En virtud al derecho conti usl;% establecido en el @ sefiora VERONICA PEREZ
MUNOZ 3 través de apodetado,~acude ante e()l rez_a.finde que mediante un trimite
e

preferencial y sumar@le el derecho @

al de peticién consagrado en la
Constitucion Politica.

El art.1° preceptias”;

Golombia es un estal Q‘ cisl de derecho organizado en forma de
Republica unitaria jkcf/

/ ow e sus entidades territoriales, democritica,
participativa yﬁ‘Pra st fundada en el espato™de la dignidad humana, en el trabajo y la
solidaridad de én?onas que la inte ,4.37M prevalencia del interés general...”

Nuestra na en su art. .. Son fines esenciales del Estado: servir a la
comu reiveer a pro‘%@@ eral y qarantizar la efectividad de los principios,
dere consagrados.enda Constitucion; facilitar la participacion  de todos en las

ida economica, politica, administrativa y cultural de la
ﬁ'én; fender la indepépdend(@ nacional, mantener la integridad territorial y asequrar la
cabviygncia pacifica y la

@ . 23 preceptay’

qttoridades por M
' legislador podrd &
e

derechos fun

s de interés general o particular y a obtener pronta resolucion. El
tar su ejercicio ante organizaciones privadas para darantizar los
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El derecho de peticion estd consagrado en la carta magna para que todas las personas que han
presentado peticiones obtengan una pronta respuesta.

De igual forma este derecho es aquel que tienen los ciudadanos de dirigirse a una autoridad,
con la sequridad que van a recibir una respuesta pronta, oportuna sobre su gedimento,
esta repuesta debe definir de fondo la solicitud elevada o por lo menos explicarc;)ﬁ% d
las etapas, medios términos o procesos necesarios para dar una  respuesta derr
contundente a quien la presentd, asi se ha pronunciado la Honorable Corte CM,(,

esa omision en que incurre la autoridad al no responder las Pe’ciciones%n esaria

itiva-y

prontitud, es de por si una violacion al derecho de peticion.

Como se ha pronunciado la Honorable Corte Constitucional, “la natu @ | derecho de
peticion, y en particular su nicleo esencial, como derecho fundamental wbjet
tutelar, es la certidumbre de que, independientemente del cowf‘eni&/gm que se solicita, se
obtenga una respuesta oportuna y eficaz, es decir, que resuelva er s lo pedido por el
particular.

Iqualmente, ha establecido la Honorable Corte Constitucion
derecho est3 determinado por la pronta respuesta o resolucion a lo pedido, respuesta que se

entiende dada cuando se resuelve de fondo la cuestij@a, sin importar si
g not

en contra de las pretensiones del solicitante y, en la efe ificacion del 3
cual, se resuelve [a peticion presentada.

Revisadas las presentes diligencias, observa egﬁ*@ que del maferiahprefatorio que
aparece relacionado y anexo al expediente, se L@ef ncluir que la acc oe\radicé derecho
de peticion ante la Sede Operativa de 5 fﬁ)

Se observa dentro de las dJocumentalesattégaday que la accionada gg&%@ a dar respuesta a la
accionante mediante Oficio CE - ﬁf 412 de fecha 28/0ctubr?_dg2021 remitiendo la

+4 |/—

misma al correo electrénico juzga 133@juzt WL@” a<§92+LD—6781@iuz’co.co el
dia 4 de noviembre de 2021. w

En este orden de ideas K{/}A\a que laa r‘onaé@gj]zETARIA DE TRANSPORTE Y
MOVILIDAD DE CUNDI ARCA SEDE O%%A SIBATE dio contestacion de
fondo al derecho d S Mcoado por la sef ERONICA PEREZ MUNOZ el pasado
28/10/2021 mediante Oficic/ CE — 2021645412, enviando [a respuesta a efectos de
notificacion al correo  electronico | o P-9133@juzto.co, y juzgados+LD-

6781@juzto.co eoviembre de 202 a%o>s/e ha de tutelar el mismo por HECHO
SUPERADO. <
Teniendo er)g(uelné} lo anterior se despraptie/que el derecho de peticion fue contestado y
como enfrgi % opor’cunidademonunciado la Honorable Corte Constitucional,
v, e 13 solucion e 4@;7)/ peticionario debe encontrarse libre de evasivas o
%f’b/es qu% el proposito esencial de la solicitud, sin que ello
e {iclts

7
' gg/fh cion de lo s Cl\in...”
i como de conForm%co@lo establecido por la Honorable Corte Constitucional en

a jurisprudenciq s

wnde que la respuesta dada para resolver de fondo la cuestion
xS esa

| ahteada, essin im% favor o en contra de las pretensiones del solicitante.

i
]
)
)
)
)
|
b
g
3

sta decision se pra-da) tificar por el medio mas eficaz, advirtiéndole 3 1a parte accionante y a
l3 accionada qu Wrior decision es susceptible de impugnacion, de no ser asi, se ha de

remitir 3 la J; .,,o\}ons’ci’cucional, para su eventual revision.
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En mérito de lo expuesto el Juzgado Promiscuo Municipal de Sibaté Cundinamarca,
administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUVELVE

Primero. NO TUTELAR el derecho peticién consagrado en la Constitucion Nacional#agbado
por |1 sefiora VERONICA PEREZ MURIOZ identificada con la C.C.N'43.628 952 artrayesde
apoderado, en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOV, (QP DE
CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE por HECHO SUPERADO,& idad

con lo expuesto en [a parte motiva.

Sequndo. Notifiquese la anterior decision a [a parte accionante y a la a, mediante
cualquier medio idéneo de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 259T4€ 1991y Decreto
306 de 1992.

Tercero. La anterior decision es susceptible de impugnacion, demesenippugnada remitase a
la Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.
NOTIFIQUESE Y COA@

L3 Juez,

=
%,
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